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GERDA THASTUM LEFFERS

FORORD

Keare leser: Forkundskaber er nyttige, hedder det 1 “Klods-
hans” og “Hjertesorg” at H.C. Andersen. To nasten modpo-
ler. Mellem dem er der ogsa plads til forord, der ogsa har
til hensigt at gore nytte som forkundskab. Det skal fortelle
hensigten med bogens tilblivelse. En hensigt ma der vere,
nir et udvalg, der gir sproget og dets mangfoldigheds arinde,
henvender sig til 14 kompetente skribenter og beder dem
medvirke. Alle har de varet og er med til at tegne samti-
dens kulturelle billede. Et billede, der mest af alt bliver til
af vores ageren.Vores adferdsformer gir fra de utvungne, de
primitive til de mere civiliserede og efter forholdene afstem-
te formelle og forfinede for at ende 1 det individuelt natur-
lige. Sidstnzvnte er neppe muligt. Men en fzllesnevner er
nedvendig, hvis vi ikke p4 skift skal fole os inde og ude i det
accepterede selskab, der favner bredt, uden at give los for det
platte eller vulgzere. Hvor svert ka’ det vaere? Det korte svar

er ‘meget’. Det lengere kan bogens kapitler snakke med om.
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Det er sidan for de fleste af os, at nogle er vi pa knus med
og andre ikke. Begge parter respekterer intuitivt grenserne,
for der bor ligge en vis respekt og ingenlunde en afstand-
tagen 1 en hilsen. Gir man lengere end til hindtrykket og
giver sig favntaget 1 vold, er det at ligne med tidligere tiders
udmarkelse ved at lade De’et aflose af et fortroligt du.

Et af bogens kapitler beskaftiger sig med den fadzse, vor
elskede digter H.C. Andersen begik ved at foresla vennen Edv.
Collin det gensidige Du. H.C. Andersen fik afslag. Det har
gjort ondt at blive sat pd plads af sin hjertensven. Den, man
allerede 1 sit sind havde folt sig dus med. Situationen forvar-
redes ved, at Collin roder ganske meget rundt i sin argumen-
tation, si den fremtreeder en anelse tvetydig, uden at der dog
er tvivl om Nei’et (Johannes Norregaard Frandsens artikel).

Vor nuvarende Dronning Margrethe var mere klar 1
mealet, da hun mildt, men bestemt sagde: “Vi har vist ikke
giet 1 skole sammen” til en journalist, der kom for skade at
sige du til majesteten (Bjorn Andersens artikel). Der eksiste-
rer stadig hovisk tale; der er et naturligt behov for den i vores
kongerige. Ingen behover gore fejl i den tales brug, men kan
hos Hofmarskallatet i at vide, hvordan reglerne er.

For en halv generation siden satte sundhedsmyndighe-
derne en kampagne i gang for bedre hindhygiejne, og voks-
ne og born lerte, at hender ikke er vasket, for fingermel-
lemrummene og hindleddene har fiet deres. En kendt sag,
men gentagelse kan fremkalde nye sidevirkninger, og en af
dem var, at de kropsligt tette hilseformer kom 1 segelyset
som smittespredere. Ogsd hindtrykket. Nu si man hinan-
den 1 gjnene, reommede sig forklarende ind 1 sin albue og

havde dermed fortalt, at der var forkelelse undervejs eller

8 GERDA THASTUM LEFFERS



pa retur. Man nejedes med at vinke rundt 1 forsamlingen, og
man satte sig med en gensidig folelse af lettelse og sundheds-
bevidsthed. Men langsomt svandt smitteangsten. Hygiejnen
havde fiet sit velfortjente loft, og man fandt tilbage til kram
og knus, men man ger nu opmarksom pa sin eventuelle for-
kolelse. Hindtrykket blev igen betragtet som ufarligt.

At give den paene hind, som vi lerte af mor, er sjeeldent
tilstrekkeligt hele vejen, hvis et serligt elsket dsyn dukker
op bag en viftepalme, anbragt i aftenens anledning. Genken-
delsen gir begge veje, og fire begejstrede arme ryger 1 vej-
ret af sig selv. En sddan spontan begejstring ma give sig et
korporligt udtryk. Man ma3 skenne, at det er bade sundt og
naturligt at omfavne og samtidig give sin begejstring udtryk
1 ord, som man knap selv er herre over. Men man skal videre
i kredsen. Miske med en tire pa kinden. For dette var gt~
hed. Sporgsmalet er, om der nu er dbnet for knus til alle, eller
om man formar at sla koldt vand i blodet og uden at virke
distancerende kan ga over til almindeligt hindtryk og ‘hej’.

De to venner fra for, som ikke kunne fi armene ned — de
kunne have vaeret Tour de France-korere pd malstregens rig-
tige side, pracis samme urkraft, der alt for sjeldent kommer
1 brug, svipper armene op, som var en spendt fjeder udlost.
Situationen af begejstring kan genskabes pa teaterscenen. At
opleve den i hverdagen er sjeeldent, men vidunderligt.

Der eksisterer neppe en tanke, neppe et udsagn si klart,
komprimeret, sd brugbart i eksistentielle sporgsmal, som
Shakespeare ikke har givet os svar pd. Hoflighedens former 1
xgthedens, men ogsi 1 falskhedens tjeneste. Hvem om ikke
vi danske skulle have en snert eller flere af Prins Hamlets

klarsyn og klogskab?
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Danmark er andet og mere end Kronborg.

Vordingborg, Roskilde, Ringsted, Gurre og Sjelunds
fagre sletter ved Ostersoens bred, dér red konger og prinser
med deres riddere pa frierfaerd. De mestrede sproget, hvis
vi skal tro Christian Winther, og Liden Else, der kalder sig
bondepige, gjorde ogsd. Godt 200 ar efter Shakespeare og ca.
200 ar for vor tid var Danmark rig pa romancer og roman-
tiske ballader. I dem forekommer hoviske hilsner ofte med
indlagt frieri i en sproglig stil, der neppe var typisk for tiden,
de blev skrevet 1, men derimod for 1300-tallets heoviskhed.
Christian Winther har ladet sig inspirere af Valdemar Atter-
dags hilseform — mens Valdemar endnu var prins — og den
underkastende og dog kongelige karlighedserklering, der
ikke forte til trolovelse, men blev afsliet, uden at prinsen tab-
te ansigt. Flot gjort af Liden Else. Bide hilsen, frieri og afslag
er mesterligt beskrevet og nar stilmassigt Shakespeareske
dimensioner sine steder.

I bogen skriver Kaspar Rostrup sd associativt om scene-
kunstens rige muligheder for udtryk, at vi med glede giver
os hen. Mange vil huske 1967, hvor Prinsgemalen, davaeren-
de Prins Henri de Monpezat i sin hyldest- og takketale til
Kong Frederik d. 9. og Dronning Ingrid og bruden Margre-
the ved bryllupsmiddagen sagde: “Jeg kom til en blomstren-
de have, men pigen var dog havens allersomdejligste pynt.”
Et ikke helt korrekt, men velment og smukt citat fra Chri-
stian Winthers romance (Henrik og Else 1828), hvor strofen
lyder, at pigen sidder lunt “ved sin Faders Urtegaard / Med
sin flittige R ok, og rundt om Stolen staaer / Pioner, Tulipa-
ner og Buxbom, Krusemynt; / Men Pigen var dog Haugens

alsomdeiligste Pynt”.
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Lasse Ronnoes nogterne beretning om konfliktlesninger
holder sig til det nutidige. Selvfolgelig er det vores hilse- og
hoflighedsformer — eller manglen pa disse 1 hverdagen —
der giver grobund for bide konflikter og deres losning. Vi
er et kompromissegende folkeferd. Det er vigtigt at kunne
argumentere sprogligt klart og at forstd, hvad vores attitude
udsiger. Alt er det udtryk for en given sig til kende, som hils-
nens dybeste mening er. Give sig til kende over for en eller
flere andre pa en sidan made, at bade skrevne og uskrevne
love om korrekt og samtidig harmonisk samver bliver over-
holdt. Hvis afsender eller modtager i en hilsesituation taber
ansigt — eller blot foler at gore det — har situationen varet
forkert, og der er grund til at overveje hvorfor. Dette sidste
hiber jeg, leeseren kan godtage som bogens egentlige hensigt.

P3 arbogsudvalgets vegne onsker jeg laeseren en god ople-
velse. Sine steder leererig og morsom og for alle artiklers ved-
kommende velskrevet. Tak til udvalgsmedlemmerne, forfat-
terne og redaktor Michael Bladel. Atter 1 dr har samarbejdet
veret en glede og udbyttet godt.
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JORN LUND

VI SNAKKES

Bjorn Andersen har skrevet en glimrende bog “Heflighed
uden grenser”. Den skal jeg ikke tage stilling til her, men
pa redaktionens opfordring fremlaegge en rekke personlige

erindringer og iagttagelser.

PA INDKGB

Nir jeg 1 min barndoms provinsby gik med min mor i byen,
kunne det tage sin tid. Ikke alene fordi der var mange spe-
cialforretninger, som vi kalder dem 1 dag, men fordi vare-
sortimentet var spredt mellem kebmand med kolonialvarer,
fiskehandlere, tobaksforretninger (ofte med kondomer under
disken), renserier, rullekoner, vaffelbagerier, strompeop-
maskningstjenester, gronthandlere, blomsterhandlere, bagere,
konditorer, isenkreemmere, trikotageforretninger, herre- og
damemagasiner, skotgjshandlere, skomagere, barberer, friso-
rer, mejeri- og osteudsalg etc.

Men ogsa ritualerne omkring modtagelse, ekspedition og
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afsked var langvarige. Hos kebmanden, som boede lige over
for os, kunne forlobet vere sidan: Kebmanden eller kom-
misen (ordet er nermest dodt 1 dag) si min mor gi over
gaden, og kommisen skyndte sig at dbne deren, hilse pi og
folge hende hen til kebmanden, som selv ville tage sig af de
lidt fine kunder (min far var en af de fa leger 1 byen). “God
dag, fru Lund, hvad skulle det vere?”. Det var som regel 5-6
varer, for der blev kebt ind hver dag, og mor skulle altid
sikre sig, at varerne var friske. Kaffen blev malet pd den flotte
maskine 1 vinduet, og man kebte kun et halvt pund ad gang-
en. Mellem leveringen af hver vare lod det “Var der andet,
vi kunne tjene Dem med?” eller, mere henkastet “var der
noget andet?”. Der var ikke noget, der hed tilbud! S3 skulle
det hele fores til bogs, bide kebmandens egen og mors — og
ve ham, hvis minedsregningen ikke stemte med mors bog.
Til sidst blev hun fulgt til ders med “farvel, tak” — og et til-
bud om, at buddet kunne bringe det. Men vi boede altsi 15
meter fra butikken.

Omtrent sidan gik det for sig i de andre butikker ogsa;
dog ved jeg ikke, hvordan det gik hos fiskehandleren, for jeg
nzgtede at gd med ind hos ham og hos ostemanden. Det er
jo en velkendt sag, at berns lugtesans er langt, langt steerkere
end voksnes, og min egen sgn har fra sin tidlige barndom
forladt morgenbordet, nir der blev spist ost. Det har jeg vist
aldrig bebrejdet ham, for jeg husker, hvordan det var.

POPPELOP

I dag taler man jo meget lidt sammen 1 en forretning, og de
fleste kan nojes med at gd 1 et supermarked et par gange om

ugen — undtagen pensionister, der oplever for lidt; de spreder
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indkebene, sd de ser andet end deres egne vaegge hver dag.
Mange betaler med kontanter, og det kan tage tid at {3 pung-
en frem og de rigtige sedler halet frem, og ofte irriteres de
travle danskere bag i1 keen, men som regel ikke personen ved
kassen. Den mest almindelige replik er blevet “poppelop?”,
altsd “pd belobet”? Nir belobet naevnes, siges der naesten altid
fx 265 kr.,“skulle jeg bede om/skal jeg bede om”. Det gjorde
man ikke tidligere.

Men 1 skarp konkurrence med poppelop er “fortsat god
dag”,“hav en god dag”, eller som en mig ukendt kassedame
sagde 1 fredags: “Hav en fantastisk weekend”. Der er virkelig
noget at leve op til.

Jeg troede egentlig, at islendingene havde holdt den slags
amerikanske aftryk pa afstand, men da jeg forlod en forret-
ning i Reykjavik, lod det “eigdu gddan dag”, altsi: hav en
god dag. Faktisk kan et okay heres deroppe, hvad det ikke
kunne for 40 ir siden, og hvad den nuvaerende president
havde forsvoret.

Nettet, facebook og sms’er har ogsd gjort det af med
meget talesprog, men det vil fore for vidt at udfolde det 1

denne lille artikel.

HE)J

Henne i skolen sagde man “daw” til sine kammerater. “Hej”
var ikke 1 brug endnu. Det foregik jo i Jylland, og nogle sagde
ikke noget, men satte sig pd deres plads. Men nir leereren kom,
rejste man sig op og sagde “godmorgen” 1 kor; og ve den, der
blev taget i ikke at bringe denne hilsen. En enkelt leerer sprang
hilseformaliteterne over og indledte med at sige “Sat jer ned

og hold mund!” Morgenbennen kunne han dog ikke springe
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over, selv om han ikke bred sig om den. Lererne havde ikke
fornavn, sidan i tiltale, men hed hr. Svenstrup, fru Eldrup etc.
Forholdet har @ndret sig.“Goddag” og “daw” er blevet sjeeld-
ne og lidt hejtidelige; man siger “hej”, bade til kammerater,
lzerere og rektor. Miske bliver “FaderVor” i en af de kommende

radikale nyskrivninger af de religiose tekster til “Hej, far!”

HVAD SA?

I en periode, som maske ikke er afsluttet, kunne man ufor-
melt hilse hinanden med et “hvad sa?” eller “hvad s der?”.
Miaske er det en jargon fra indvandrernare miljoer, jeg ved
det ikke. “Hvad sa” kender jeg ogsi fra jysk regionalsprog.
Nir jeg ville sige noget til min sidekammerat, kunne forlebet
veare “Harald!” Svar: “Hvad si?”. Det lad lidt vrantent, men

var ikke sidan ment. Men det er jo noget andet.

AFSKED

Ved afsked siges hej eller hej-hej. Farvel er blevet noget meget
alvorligt! Men ikke hvis det siges med et udenlandsk lineord,
og dem har der vaeret mange af i tidens lob. De fleste har et
kort liv.I en periode kunne man sige chou eller chou-chou (ita-
liensk), see you holdt sig lidt lengere, ogsa leengere end so long.
I 1800-tallet og lidt frem kunne man sige adjo, eller mere
folkeligt adjos eller blot djos, men det er fuldsteendig forladt.

Man kan sige vi tales ved, men mange nojes med at sige
vi tales, og endnu flere bruger udtrykket vi snakkes. Der tales
meget lidt for tiden, der snakkes. Og det er der noget sandere
1, end de fleste, der bruger udtrykket, er klar over.

Man kan ogsa sige “Du ma have det.” S3 har man ikke sagt

for meget, men pa norsk kan man nejes med at sige ha’det!
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Under alle omstendigheder ma man sige noget ved en afsked
eller en afslutning af en samtale. Det har man gjort i mange
torskellige kulturer til alle tider. Hvis man undlader, er man

uhoflig eller signalerer uvenskab.

BREVAFSLUTNING

Tiltaleformer ved afslutning af et brev eller en skrivelse eller
undervejs tilhorer ogsd de praktiske sproglige ritualer, som
nok altid har varet der, men som 1 vores omskiftelige kul-
tur til stadighed skifter form. A. Fraemohs skriver 1 1922:“det
er endnu adskillige Steder Skik at bruge Adverbiet tjenstligst
til overordnede og sideordnede Myndigheder, men tjenstlig 1
Henvendelser til underordnede (“Herved skal man tjenstlig
meddele”(...)”

Freemohs forstsaetter: “Eftersom Tiderne er blevet demo-
kratiserede, er der kommet en Tendens til at opgive Kan-
cellistilens mange ejendommelige og overflodige Hoflig-
hedsudtryk. Forsvundet er saaledes Hoflighedsadverbierne
tiensteerbodigst, tjenstskyldigst, underdanigst.” Der skal nu nok
stadig vaere nogle, der afslutter breve til Dronningen med et
allerunderdanigst.

Chr. S. Nissen arbejdede som ung 1 Miljeministeriet, som
var datidens moderne ministerium med en ung og dynamisk
departementschef, Holger Lavesen, og en broget flok af unge
akademikere, som havde lyst til at gd nye veje 1 administra-
tionen. I bogen “P3a ministerens vegne” skriver han 1 afsnittet
“Embedsmend i jeans og T-shirt”, at han 1 begyndelsen skulle
underskrive de ministerielle breve med “p.m.v. — e.b.”, hvilket
daekkede ordene “p3 ministeriets vegne, efter bemyndigelse.”

Nissen skriver derefter “Det var 1 ovrigt 1 den periode at vi
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— og flere andre ministerier — tog det vovelige skridt, det var
at afslutte med det mere borgervenlige “Med venlig hilsen”.

Bemark bogens titel. Magten kan i dag udmerket vare
ifort jeans, og selv om man kun sjeldent ved omtale af og til-
tale til hojtstiende personer anvender deres titel (“Vil over-
legen se pa denne sag?”, “Nej, professoren sidder 1 mode”),
kan afstanden sdimeend vare lige sd stor som tidligere. Man er
1 vore dage 1 almindelighed dus med sin chef,ja, man kan selv
1 store og magtfulde advokatfirmaer heore unge medarbej-
dere sige “hej” til deres chef, nir de moeder ham pad gangen,
og fi samme hilsen tilbage. Alligevel er magten ikke symme-
trisk. Den har bare fundet nye udtryksformer. Selv et kerlig
hilsen fra chefen for en stor statsinstitution til de ansatte kan
vere ren maner. Den slags er ligesom en udveksling af ordet
hej kun pa overfladen en demokratisk gevinst.

En samtale bliver heller ikke nodvendigvis ualvorlig, fordi
man aftaler at snakkes! Men ingen skal fi mig til hverken at

skrive kerlig hilsen til en myndighed — eller vi snakkes til en

bekendkt.

Smisnakken er blevet sjzldnere. Nar folk tidligere en sjzlden
gang rejste med tog, faldt de ofte 1 snak med hinanden. Som
Erik Hansen engang har sagt: “Hvis man henvender sig til en
medpassager 1 et S-tog, bliver man betragtet som sindssyg, og
folk skifter ofte plads. Pa leengere flyveture gir det lettere.
Egentlig betyder en hilsen “Jeg ser dig og anerkender din
eksistens.” Det et umuligt at hilse pa alle pa stroget eller en
hovedgade 1 en storre by, men gir man pa en skovsti uden at
have medt nogen 1 timevis — og sa ser en anden, er det natur-

ligt at hilse.
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LASSE RONNOE

“HVOR ER DET DEJLIGT AT SE DIG”

- HILSNERS BETYDNING FOR ARBEJDSGLADE

Jeg var 1 Afrika for nogle ar siden for at lere at tromme og
danse. Hver morgen, nar vi medte op pd Ridhuset i Cape
Coast, hvor treningen foregik, blev jeg moedt af 4-5 sorte
musikere og dansere, som narmest ribte “Good morning,
Mr. Lars”, hvorefter de trykkede mig varmt i hinden. Det var
ikke bare et hindtryk. Forst et almindeligt, s3 et med tom-
melfingeren opad med handerne 1 et skrit kammeratligt
greb, og til sidst et faelles knips med pege-,lange- og tommel-
fingeren. Det blev lidt af en sport at fi knipset til at smalde
ved felles hjelp. Det skete miske s gange om dagen, at jeg
hilste pa den samme person pi denne made. Sa det blev til en
del hindtryk. Det var en af de ting, som jeg holdt sd meget af
ved Afrika. Man betod noget, de tog fat i en. Jeg var ikke bare
Lars eller Lasse, som jeg som regel bliver kaldt, men som de

slet ikke kunne udtale. Jeg var “Mr. Lars”, med en masse smil,
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og et trefoldigt handtryk mange gange om dagen. Gerne
efterfulgt af et smil eller en smittende latter.

Karen Blixen skriver om det samme. At de kaldte hende
navne og gav hinanden navne, som de havde fundet pai til
personen, og som sagde noget om dette menneske. Det gor
noget ved en. Man bliver til pd en anden mide. Det gor noget
ved identiteten, at blive genkendt, kendt, benavnt. Som helt
almindeligt menneske. Og som noget helt serligt.

Det var et kulturchok at vende tilbage til Vesterbro 1
Kobenhavn. Hver dag, nir man gir ned pa gaden, vil det
vere sidan, at de forste § personer jeg moder, har jeg aldrig
set for og vil maske aldrig se igen. Vi hilser ikke, ser knap
hinanden 1 gjnene. Sidan er det bare i en storby. Pi landet og
1 Nord- ogVestjylland er det anderledes. Der kan man gd ind
pa en tankstation og hilse pa ALLE de andre i butikken som
det mest naturlige. Det er bare hilsnen 1 sig selv, som tor isen
en smule op mellem mennesker.

Men det er ikke bare byen. Det er ogsd noget med dansker-
ne.Vores kultur.Vores protestantiske, selvdisciplinerede stram-
hed sammen med idéen om, at man ikke skal skille sig ud.

Anne Knudsen skriver 1 bogen “Her gar det godt, send
flere penge”, at det at hilse og prasentere sig netop markerer
en fremtreden, en forskel mellem os, vi som demokratiske
og ligesindede danskere synes er lidt ubehagelig. Vi er jo alle
ens og 1 princippet lige. Derfor undlader vi hilsnen 1 flere
sammenhange, for ikke at skille os selv ud og for ikke at gore
andre specielle, eller os selv specielle.Vi kan ikke lide forskel-
le... men samtidig gir vi meget op 1 at blive anerkendt og
{3 vores retmassige andel og blive set som individer. Miske

er der noget af et paradoks her. Pd den ene side vare lige og
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retfeerdige og pd den anden have et stort onske om at vare
noget helt specielt.

Men det har ogsd noget at gore med den udvikling, som
skete 1 forbindelse med ungdomsoproeret og opgoret med

mange af de borgerlige dyder.

HISTORIK - HVORNAR BLEV DET EGENTLIG SA

UPOPULEART AT GIVE HAND?

I dag er det bdde almindeligt og ualmindeligt at give hind.
Man kan opleve begge dele. Jeg gor det dagligt pd mit job,
nér jeg er ude pa en arbejdsplads. Og nir jeg moder venners
venner. Men faktisk ikke sa almindeligt, nir jeg bare moder
mine kolleger eller venner. Men jeg gjorde det for nogen tid
siden. Jeg sad 1 ansxttelsesudvalget pa jobbet, hvor interne
ansegere, som havde veret hos os 1 barselsvikariat eller pro-
jektstillinger, ogsa sogte. Her trykkede vi jo hind, nir de kom
ind. Faktisk en god kontakt man fir, nir man starter en sam-
tale med et hindtryk. Man har rakt hinden frem, den er ble-
vet grebet. Nogle symbolske tilkendegivelser af anerkendelse,
respekt. En god start. Men vi gor det sjeldent med kolleger.

Ofte kommer jeg ud pa arbejdspladser, hvor det ikke er
almindeligt at trykke hind og praesentere sig. Det er stadig
udbredt. S4 setter vi os bare ned og gir 1 gang med det, vi nu
skal tale om. Meen der mangler et eller andet. En velkomst, en
introduktion, et “kliché-lag” om man vil. Et sted, et lag, hvor
vi lige helt uforpligtende og rituelt giver os til kende. Den
forste tilnermelse.

Hvordan er det blevet sidan? Der sker 1 hvert tilfxlde
noget i 60’erne og 70’erne. Det bliver efter ungdomsopreret

en “borgerlig” tilkendegivelse at give hind og praesentere sig.
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Her er vi jo alle lige, vi er “bare med”, vi “finder ud af det”.
I dette moment bliver det gammeldags og helt upassende
at give hind og prasentere sig. Ungdomsoproret i 68 frigav
en masse energi, nedbroed gamle magtstrukturer og dbnede
op for mange nye livsformer. Men der “sneg” sig ogsa noget
“frihed og uforpligtethed” ind, sa spillereglerne blev uklare.
Hvordan kommer man egentlig med? Hvad er adgangsbil-
letten til fellesskabet? For der er altid en adgangsbillet. Et
eller andet, som markerer medlemskabet. Som indikerer, at
du er pi samme kulturverdi, om man vil. Men hvis denne
adgangsbillet ikke ma defineres, i frihedens navn, sd bliver det
jo svart at leese. Mange forskere har peget pd, at netop denne
storre uklarhed 1, hvad der definerer fellesskaber i dag, er
noget af det, som gor, at sd mange bern har det svert i skole
og fritid. Rammen er uklar. Spillereglerne er uklare, fordi de
bliver skabt pa stedet af gruppen selv. De gamle autoriteter er
jo “borgerlige” og “oldschool”.

Meget trening 1 klasseledelse drejer sig om at balancere pa
denne knivseg, at veere rammesazttende og samtidig kreativ,
involverende og give plads. Den tyske padagogikprofessor
Thomas Ziche, som netop har beskaftiget sig med disse ting
1 en menneskealder, slar til lyd for, at mange born har brug
for nogle afgrensede rammer for at fi ro og kunne fokusere.
Han kalder det, at skolen “lukker vinduerne”, satter en stop-
per for den linde strom af information og stimuli, som tilgir
bern og unge mennesker i dag. 24-7, degnet rundt. Tidligere
var skolen stedet, siger Ziehe, hvor vinduerne blev lukket op
for bornene, verden ibnede sig, man lerte om andre lande,
personer, og alt det, man ikke lige kunne se. Men 1 dag er

vinduerne “pa vid gab”, bern har alverdens informationer
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til ridighed. I telefonen, pa ipad’en. En masse informationer
flyver gennem deres hoveder. En del af det meget flygtigt og
uden at sld redder. Derfor skal der stoppes op en gang imel-
lem, for at information kan sld redder og blive knyttet til
denne verden, den lille og den store, dig og mig.

Hvad har det med hilseformer at gore? Ja, maske er hils-
nen, som det forste mennesker gor, nir de ses, for derefter
at begynde gradvist at udveksle flere informationer, ogsd en
slags “orden”, en meget gradvis fordybelse. En markering af,
at alt ikke er lige godt, eller lige-gyldigt. En stoppen op ved
kontakten og tilkendegive “jeg ser dig” midt i al informa-
tionsstremmen.

Tilbage til historien om hilseformer de sidste 50 ir. Idea-
let om ligeverd og frihed fortsetter op igennem 80’erne og
frisetter en hel del energi til foretagsomhed og involvering.
Pa arbejdspladserne bliver selvstyrende grupper, skonomisk
demokrati, medarbejderdeltagelse 1 bestyrelser osv. en del af
dagsordenen. Disse involverende og medansvarliggerende
tiltag frembringer store produktivitetsstigninger i mange
virksomheder og viser pd en mide det kempe potentiale,
som altid har veret i at myndiggore, involvere og give ansvar.
Ligesom det skete tidligere, med stavnsbiandets ophavelse og
udflytningen 1 Danmark, andelsbevagelsen osv.

De nye omgangstormer 1 mange danske virksomheder,
hvor ansatte deltager 1 at fa produktionen til at fungere opti-
malt, blev 1 hej grad synlige for mig og mine medstuderende,
da vi 1 80’erne skulle lave feltstudier og arbejdspsykologiske
undersogelser pa store kebenhavnske virksomheder. Det var
en del af miden at lere pa.Vi kunne, efter aftale med den fag-

lige klub og evt. en varkforer, g direkte ind pa fabriksgulvet
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og uhindret tale med, observere, interviewe de ansatte. Det
var store arbejdspladser. Doren var dben. Det kunne vere
Berlingske Tidende eller De Forenede Bryggerier. Det var
for plastikkortet, dortelefoner og alverdens andre “clearings-
systemer”. I dag er disse ting blevet en del af velkomstritua-
let, den forste kontakt, nir man traeeder ind 1 en virksomhed.

En af de fremvoksende virksomheder i denne periode var
Novo Nordisk, hvis leder Mads Ovlisen fik prisen som Dan-
marks bedste erhvervsleder flere gange 1 9o’erne. @Qvlisens
serlige kvalitet bestod netop 1, at han kunne skabe holdand,
fa folk med, give dem en oplevelse af tilhor, betydnings-
fuldhed. Nir han kom ind pi et mede med mange ansatte,
ville han starte med at hilse pa hej og lav. “Hej Poul”, “Hej
Svend”, “Hej Britta”. Han var ogsd god til at huske navne.
Og si havde han selvfolgelig ogsd sans for forretningen. Men
han var kendst for at hilse.

I lebet af 9o’erne kom hindtryk og hilsner lidt tilbage. Tkke
mindst pd grund af den stigende internationalisering. Mange
virksomheder blev delt op og opkebt af udenlandske, eller
fusionerede. Det gav nye kulturer og hilseformer. Eeks. via
amerikanske og franske virksomheder. Her var hilsekulturen
mere udbredt. Og titlen “manager” vandt udbredelse overalt.
I Rusland skulle alle nu vare managers af et eller andet. Op
til 1 dag er det udbredt at vaere manager. bsB har f.eks. “train-
managers’ til at tale med folk pd perronen, sd de kommer
med det rigtige tog og finder vej.

Selvom hilsnen og titler kom tilbage, sd var det dog ikke
helt fast, at man skulle hilse. I nogle sammenhange kan det
stadig vaere helt upassende, mens det 1 andre er helt ned-

vendigt. Man kan sige, at hilseformen er blevet sat fri og
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pluraliseret? Man kan nu hilse pd mange mader. Med en
omfavnelse, et nik, et hindtryk. S3 spillereglen er mere, at du
skal have en “feeling” for, hvad man ger.

Indlevelse, afleesning af de sociale koder, opmarksomhed
pa signaler. De tilgodeser nogle og sztter andre ud i en ver-
den, hvor man kan fele sig som “en hund i et spil kegler”.
Filosoften Anders Fogh Jensen beskriver denne udvikling si
fint 1 sin athandling om projektsamfundet med dansen som
metafor. Fra at vaere kendte standarddanse mange steder i
so’erne bliver det 1 60’erne “go-go”, hvor der ikke lengere
er nogle bestemte regler for bevagelsesmeonster, til mange
forskellige dansestile og -former senere.

Et andet tegn p3, at hilsner er blevet mere udbredt, finder vi
i butikkerne. I dag er det almindeligt, at ekspedienten ved kas-
sen siger “hej” og “hav en god aften” osv. P3 netbankens hjem-
meside toner der et billede op af “din personlige bankradgi-
ver”, som nzrmest hilser pi dig. Mange virksomheder har fiet
gjnene op for, at “det menneskelige element” af venlighed,
fredelighed, inklusion, som en hilsen er, stadig er helt nedven-

digt 1 en digitaliseret og mere og mere selvbetjent verden.

HILSEFORMER SET | ET ARBEJDSPSYKOLOGISK LYS
Nir vi laver arbejdspsykologiske undersegelser, hvor vi skal
udrede, hvad der er pa spil 1 en afdeling eller gruppe, og hvad
der kan gores, starter vi ofte med at sporge: “Hvad fir dig
iser til at trives pa jobbet?”. Meget ofte er svaret “kollegerne”
eller “ndr kunden/klienten bliver glad for det, vi gor” og s i
naste setning “Nar kolleger hilser om morgenen”.

Miske er det det, som Det Kongelige Teater har opdaget.
Jeg har hort, at der er hilsepligt pa teatret. Nir man meoder
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folk, sd siger man “hej”. Det kan ske mange gange om dagen.
Og det er en del af virksomhedskulturen.

Sa hilsnen pa jobbet er et sterkt signal om velkomst,
inklusion, betydningsfuldhed.

Men hilsnen, eller manglen pi samme, er ogsa tit 1 spil,
ndr trivslen er 1 bund. Det er jo ikke det, arbejdspladsen forst
siger, nar de henvender sig for at fi hjzlp. Det er ofte et af
symptomerne. Noget som dukker op, nir vi sperger ind til
problemet. Nogle kan opleve, at chefen aldrig hilser eller slet
ikke interesserer sig for de nyansatte. Eller kun interesserer
sig for de nyansatte. Det kan have mange udtryksformer, nir
sammenholdet, trivslen, opgavelgsningen er presset.

I en virksomhed forteller de ansatte, at chefen kun hilser
pd nogle og ikke pi andre. Eeks. kunne en rengeringsdame,
som havde varet pa arbejde siden kl. 5 om morgenen, ople-
ve, at nir chefen dukkede op ved 7-tiden, si kiggede han lige
ind og sagde: “N3, der er ikke kommet nogen endnu”, hvor-
efter han gik videre...

Hilsnen kan i nogle sammenhange vare en tvivlsom gave.
Et sted havde den nye chef meget forskellig kontakt med de
ansatte. Nogle oplevede at have en hgj status hos chefen, si
den forste hilsen om morgenen var et klap pa skulderen eller
en omfavnelse, en gjenkontakt og et interesseret sporgsmal,
“Hvor langt er du niet?” eller “Det bliver spendende at hore
om dit projekt 1 dag”. Sa meget kontakt, at det nesten kunne
blive ubehageligt at vaere si meget 1 kridthuset hos chefen,
fordi den pigzldende jo godt kunne se, at andre kolleger
nasten ikke blev opdaget.

Serligt 1 pressede tider, hvor afdelingen skaerer ned, omstil-

ler eller outsourcer, kan mange vere 1 tvivl om deres status. Er
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jeg en af dem, som bliver? Er mine kompetencer nyttige? Har
andre, bl.a. chefen set mig? Her oplever jeg, at smi signaler,
sasom en manglende hilsen, en plat vittighed osv. kan give
anledning til mange fantasier. Det kan nemt blive opfattet
som en eksklusion, latterliggorelse eller fjendtlighed.

I den psykologiske forskning i relationers betydning for
familien, opvaksten og trivslen pa arbejdspladsen har man 1
de senere ar fokuseret en del pa, hvad der egentlig sker 1 hjer-
nen, nir vi modes og taler ssmmen. P4 betydningen af gjen-
kontakten, gestus og respons i samtalen. Det gelder inden for
de omrider, som beskaftiger sig med spejlneuroner, menta-
lisering og robusthed. Eeks. peger forskning omkring kon-
takten mellem mor og barn i det sakaldte “Stillface experi-
ment” pd, at moderens livlige gestus og respons pa barnets
lyde, ansigtsudtryk m.m. er helt afgorende for barnets trivsel.
I eksperimentet skal moderen forst tale og pludre, som hun
plejer, med barnet, og si skal hun pd et givet signal patage
sig et stenansigt, uden reaktioner. I de forste 20-30 sekunder
raekker barnet ud efter moderen, derefter begynder barnet at
skrige og graede.Vi nares af andres gestus og reaktioner pa
vores lyde og handlinger. Uden dem bliver vi til ingenting.

Jeg har lavet lignende ovelser med mange deltagere pai
kurser 1 at give feed-back pd gode mider. Kursisterne skal i
par give hinanden skiftevis meget opmuntrende, meget kri-
tisk og “ingen reaktion” feedback. Den sidste er helt klart
den varste. Folk bliver nzermest ophidset, nogle mister helt
modet. Det opleves skraekkeligt, nir andre mennesker slet
ikke reagerer.

Vi skaber os selv gennem den kontakt og det samspil, vi

har med andre. Den kendte psykologiprofessor Kenneth
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Gergen har forsket og skrevet om disse ting. I bogen “Rela-
tional Being” beskriver Gergen, hvordan en situation kan
blive tolket og forstiet pd mange forskellige mider gennem
den respons, den fir. Den glade Tom gir forbi sin kollega Pia
og siger: “Wow, Pia, du ser fantastisk ud i dag”. Her kan Pia
svare flere forskellige ting. Eeks. “Tak Tom. .. du har reddet min
dag!”, “Prover du at flirte med mig?”, “Tror du bare, du kan leegge
fortiden bag dig ved sadan en overfladisk bemarkning?”, “Du skal
ha’ briller, jeg har veeret oppe hele natten med feber”, “Ah, jeg troede
aldrig, du ville leegge meerke til mig” eller “Har du hort om sex-
chikane?”. Disse svar vil positionere Tom pd meget forskel-
lige mader, som en “opmuntrende kollega”, en “harmles flir-
ter”, en “ufolsom overfladisk mand”, en “klumset idiot”, en
“attraktiv mand” eller en “mandschauvinist”. Pointen er, at
vi hele tiden giver sidanne positionskald til andre mennesker
gennem vores tilbagesvar.

Fra industrisociologien finder vi ogsd mange eksem-
pler pd, hvordan responsen pa det, vi laver, og kontakten
med andre i virksomheden er helt afgerende. Den opbyg-
ger vores identitet og giver os en oplevelse af ssmmenhaeng.
Feedback’en, det at kunne se sig selv som leverander til et
storre projekt styrker os. Uden respons kommer identiteten
1 fare, og si begynder vi at lave helt skore ting. Den tyske
industriforsker Ute Volmerg, som forskede 1 samlebinds-
arbejderes identitet pd tyske fabrikker 1 1970’erne, har nogle
meget sliende eksempler pd dette. Nogle maskinarbejdere
stod ved en stansemaskine og lagde metalplader ind under
en udstansningshammer, trykkede pa to knapper samtidig, sa
fingrene ikke kom 1 klemme. Men arbejdet var si opdelt, si

samlebindsarbejderne havde ringe kontakt med de andre led
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1 produktionen, og de fik nasten ingen feedback. De havde
kun ringe idé om, hvad deres arbejde betod, og hvor vigtigt
det var i den samlede produktion. Derfor udviklede de nogle
“lege”, hvor de konkurrerede om, hvor lenge de kunne have
henderne inde under hammeren uden at komme i klemme.
Det gav spending, sammenhold, identitet, status, hvis man
var hurtig, vigen og dristig. Men det havde jo ikke meget
med virksomhedens samlede opgave og mission at gore.

Sa det har stor betydning at skabe relationer pa tvers.
Filosoffen Kant ville sige, at det er dannelse at g3 ud over
sin egen bornerthed. At forsta, hvor ting kommer fra, hvor-
dan andre uden for dine egne cirkler tenker. Hilsnen er den
forste gestus, invitation til dette. Bide om morgenen og om
aftenen. Arbejdspladsritualer som god-morgen-hilsen og
tak-for-i-dag-hilsen markerer en overgang og en felles aner-

kendelse af “nu er vi her”, lad os begynde, eller lad os slutte.

LASSE RONNOE ER STUDENT FRA GL. HELLERUP GYMNASIUM,
UDDANNET PA ROSKILDE UNIVERSITET. CAND.TECH.SOC.

I ARBEJDSMILJOSTUDIER. HAN HAR EFTERUDDANNELSER I

FLERE ORGANISATIONSPSYKOLOGISKE SKOLER. HAR ARBEJDET
SOM ARBEJDSPSYKOLOGISK KONSULENT PA PRIVATE OG
OFFENTLIGE ARBEJDSPLADSER I 25§ AR. HAR BL.A. ARBEJDET MED
ARBEJDSPLADSKULTUR, FACILITERING AF LEDERNETV ARK OG

PERSONALELEDELSE. HAN HAR SKREVET OM NETVARK OG LEDELSE.
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KASPAR ROSTRUP

OM AT HILSE

Det bliver morkt!

Nir gjet begynder at venne sig til morket, skimter man
svagt skanselignende former, indhyllet 1 havgusagtige tiger.
Vi er pa Kronborg ved nattetide.

S4 lyder stemmer 1 morket:

“Hvem der?”

“Nej, svar [ mig. Giv Jer til kende. Stands!”

Saledes dbner Shakespeares drama “Hamlet”. Her fra 1.
akt gir der til 5. akt — ved Ophelias grav — en bue. En bue
af udvikling fra ungdom til modenhed, fra uvidenhed til
erkendelse. Og prinsen riber nu i slutningen af stykket:

“Her er jeg, Hamlet, danskerkongens sen!”

Det er blevet lyst.

Dette fremtvungne krav om kontakt “Giv Jer til kende”
indebarer kernen 1 al hilsen. At give sig til kende, det er sagen.

Det er det, vi gor pa teatret. At meddele sig, at kommu-

nikere, det er teatrets vasen. Alt, hvad vi laver pa teatret, er
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meddelelser, beskeder sendt fra os til publikum. Fedt pa sce-
nen, men sendt af sted med uhyre pracision: Hvem er vi,
hvad vil vi? Og lige netop disse sporgsmal har siden tidernes
morgen frembragt det symbolsprog, der kaldes at hilse.

Der er hundredvis af varianter, og man skal vere pa vagt for
at finde den rigtige tolkning. Man skal kunne afleese koderne
og lynhurtigt forstd. Der er sande udtryk, der er falske udtryk,
der er overveldende, hjertelige, sprudlende udtryk, der er
kolige, afstandstagende og tre-skridt-fra-livet-udtryk.

Alt det tager vi fra livet omkring os og ind pd scenen. Men
det er fra livet selv, vi henter det. Og prover sd at gengive og
genleve det s sandt som muligt. En stor del af vores arbejde
udenfor og indenfor murene er studier af kropssproget, kine-
tik. Hvordan ferer vi os? Hvordan er vores kropsholdning?
Eeks. nir vi hilser. Status er vigtig, hej eller lav, rig eller fattig,
vi opferer os vidt forskelligt. Er det med glaede, imodekom-
menhed, respekt, vi stdr overfor en anden person, eller er vi
fyldt med angst, underdanighed eller servilitet? Kroppen vil
robe os! I mere raffinerede tilfzelde vil vi muligvis forsoge at
skjule vores folelser og sege en kropsholdning, der forteller
det modsatte af, hvad der sker i vores indre. Kroppen vil slad-
re alligevel, om end med sma umarkelige signaler af unatur
oven pd den umiddelbare natur. Det psykologiske reaktions-
monster, som er grundlaget for alt, vil kunne dakkes, men
aldrig skjules helt.

Hvem stir vi overfor? En ven eller fjende, en fremmed

eller et familiemedlem? Kroppen opferer sig vidt forskelligt.

Hver tidsalder har formet sit eget hilse-symbolsprog, byg-
get pa tidens hierarkiske, psykologiske, seksuelt frigjorte eller
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lukkede udvikling. Tidernes udviklingskurver er giet fra det
helt lukkede, hvor kroppen nasten er sat ud af funktion,Vic-
toriatiden for eksempel, hvor kun gjnene reber folelser, til
tyvernes og tredivernes brelende lossluppenhed. Og vores
egen tid, hvor kort sagt alle regler er sat ud af spil. Der er en
verden til forskel pd, hvordan man vil hilse 1 Oscar Wildes
“Bunbury” og JohnVan Drutens “Cabaret”.

Da vi i 1966 pa Aalborg Teater skulle skildre vor egen tid
med Ann Jellicoes “The Sport af My Mad Mother”, brug-
te vi chokket som virkemiddel. Det ganske unge, debute-
rende skuespillerhold, med blandt andre Erik Wedersoe og
Poul Glargaard, kom stormende og skrigende ind pi scenen,
som den baggirdsbande, de skulle forestille, dunkede hinan-
den 1 ryggen til hilsen, tvang hinandens hoveder ind under
armen, rabte, lo, drak. En vild og rystende dbnings- og hilse-
ceremoni. Midt 1 al tumulten sprang vi ud af handlingen og
hilste pd publikum, hvilket var uhert moderne og grense-
overskridende. Stykkets ganske unge hovedrolle “Patty” gik
i sin umanérligt lirkorte kjole, vildt udslagne hir og staerke
ojensminke helt frem til rampen og sagde til de méllose aal-
borgensere:

“Se rigtigt pa mig! Sa ka’ De kende mig til naste gang.”

Det kunne de, for hun hed Anne Marie Helger.

Bortset fra denne tilsidesxttelse af alle geldende nor-
mer bestdr de klassiske hilseceremonier 1 nik og buk, nejen,
knalen, fremstrakt hind med handtryk, kys, omfavnelser og
“kram”, som nu er blevet dagligdags. Man kan ogsa hilse
med ordet alene. “Hilse har forbindelse med “helse”, altsi at
onske én sundhed og et godt helbred. Da ordet er frigjort
fra kroppen, kan man enske dette for nogen, som slet ikke

OM AT HILSE 35



er til stede. I 1.akt af Oehlenschligers tragedie “Axel ogVal-
borg” legger Valborg sin blomsterkrans ved en af Trondheim
Dombkirkes traesojler. I denne har Axel for 5 ir siden skiret
deres felles navnetrek, inden han tog af sted pa korstog. Nu
skifter Valborg hver morgenstund blomsterkransen ved tra-
sojlen ud med en ny, idet hun siger ordene:

“Jeg hilser dig, min kerlighed! God Morgen!”

Hun siger dette helt alene og gor det dog alligevel ikke,
for Axel er kommet hjem og stir bag en anden pille og horer
det. Heraf opstar det dramatiske element, og der folger en
gribende smuk karlighedsscene med omfavnelser og kys.

Kysset indtager naturligvis en sarlig plads i hilsedramatik-
ken.Vi skal ngje vurdere, hvor og hvordan kysset skal bru-
ges. Lad os se helt bort fra de meget fremmedartede, som
f.eks. naesekysset (New Zealands maorier bruger det den dag
1 dag). Kysset kan nemlig have vidt forskellige verdier og
udtryk i forhold til de involveredes sjelstilstand, rang, politi-
ske stasted, tid, kultur og si videre. For eksempel kan “kar-
lighedskysset” vere menneskekerligt, soskendekarligt, et
erotisk kys eller Judaskys. Der er hiandkys, fingerkys, pande-
kys, mundkys og mange, mange flere og som det ultimative
symbol pd underdanighed findes dette at kysse herskerens
fod eller kappeflig, ja selve jorden, han betreder. Og si er
der jo luftkys, det franske kys ud i luften ved begge kinder.
[ franske stykker som Jean Anouilhs “lyserede stykker”, som
f.eks.“Tyveballet” og “Steevnemedet 1 Senlis” md man aldrig
glemme dette som en let og elegant hverdagsting, hvorimod
det ville vaere en katastrofe at bruge franske kys 1 bererings-
angste, nordiske og morke Henrik Ibsen-stykker.
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I Henri Nathansens “Indenfor Murene” kan man finde en
hel buket af forskellige hilseformer, og det gelder om ikke
at tage fejl. Til fredagsaftenselskabet kysser de gamle Levins
deres born et efter et, gamle Levin kysser pd panden og de
kysser ham pa panden igen. Den lille Sara kysser alle pd mun-
den. Meyer nikker man bare til. Jacob er omfavnende, snak-
kende og udadvendt, begejstret for sit liv og sin gravide kone.
Hugo er indadvendet, kultiveret, stille, tenkende og resigne-
ret. Meyer er en skygge, ydmyg, taknemmelig, og forelsket 1
Esther. Gamle Sara er varm, klog, livet selv, og gamle Levin
er pater familias, sterk 1 tro og sind, rolig og pi vagt med
en overveldende udstriling af myndighed. Esther selv, som
ankommer senere, har opreret i sig, fast besluttet pa at gen-
nemfore sit, men nerves og nasten for hastig. Hun ma hilse
forskelligt pa alle, svarende til, hvor hun har forbundsfzller,
faderen kysser hun selvfolgelig hastigt pd panden. Hele sce-
nen er en fryd af studier 1 forskellige kropsudtryk.

Da den unge Dr. Herming bliver introduceret 1 familien,
gir alt efter takt og tone. Det er to forskellige kulturer, der
medes. Det er hoflighedens regler, der holder det hele fly-
dende. Ingen vil vere “pebel”. Alle hilsener er korrekte. Det
er hér lige sd vigtigt, at den unge Herming ikke setter sig, for
de gamle har sat sig.

I 3.akt hos det kristne etatsradspar Herming er alle hil-
sener og bevaegelser stive og ufrie. Alt opleses 1 vrede, og de
gamle joder forlader stuen uden at hilse farvel. En hilsen, der
er undladt, kan virke dobbelt si voldsom som en hilsen, der
er gennemfort. Det er ogsd derfor, at det hjemme “indenfor
murene’ 1 4. akt, hvor alt er tabt, og alles kroppe er faldet

sammen, resignerede og hdblese, at det hér virker dobbelt sd
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steerkt, at gamle Levin ikke hilser sin datter, da hun kommer
hjem alene og fortabt. Et af scenens hojdepunkter er derfor,
da Esther rejser sig, gir hen og knzler for faderen, kysser
hans hiand og beder om tilgivelse. Altsd! Hvis man vil studere
hilsener 1 alle facetter af trods alt nyere dato, s3 har “Indenfor

Murene” det hele rigt samlet.

Hvis man nu tenker sig de to omtalte hilseformer, kys og
hindtryk, kan de si mere end bare at ske? Ja, absolut. Hvis man
straekker tidsforlebet 1 en given hilsesituation, sd opstdr der
en nervepirrende spending. Det er forventet, men hvornar
vil det ske? Og vil det overhovedet ske? Vi foler med perso-
nerne og er lige ved at ribe op pa scenen til de medvirkende.
[ Tennessee Williams’“Glasmenageriet”:Vi ved, at den meget
omtalte unge mand Jim O’Connor skal komme pé besag hos
den skebneramte familie Wingtfield.Vi ved, den forkreblede
og ensomme datter, Laura, lige siden sin skoletid har varet
meget betaget af Jim.Vi ved, han ikke aner, at hun er kreblin-
gen fra dengang, og vi ved ligeledes, at Lauras mor, Amanda,
har en skjult agenda 1 endelig at finde en kareste til sin datter.

Men da han endelig kommer den aften til middag og sam-
men med Lauras bror, Tom, stir udenfor doren, tor hun ikke
dbne for ham. Det er 2. akt. sc. 3, og vi har brugt det meste af
I.og 2.akt. pd at forberede dette mede, og nu vil hun ikke
lukke ham ind.

AMANDA HVISLER:
“Laura Wingfield, sa er det direkte hen til den der, nu!”
Laura scetter Webers “Aufforderung zum Tanz” pa grammofonen,

og til denne musik udfores nu hele hilseceremonien.
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TOM:
“Laura, det er Jim. Jim, det er min soster, Laura”
JIM:

“Jeg vidste ikke, at Shakespeare havde en soster!”
Laura treekker sig stift og rystende tilbage fra doren.
LAURA:

“God —dag”

Men Jim gar frisk ind og reekker hende sin héind.

JIM:

“Goddag!”

Laura rerer tovende Jims hand med sin. Jim omslutter den med
sine og siger:

“Det var da en kold lille hind, du gir’ mig, Laura!”

LAURA:

“Ja,jeg — jeg har spillet pd grammofonen ...”

Laura prover at komme vk fra Jim, men han holder stadig keerligt
fast i hendes hand.
JIM:
“Det er, fordi du spiller klassisk. Du skulle tage og spille lidt
hot swingmusik, sa du kunne fi varmen!”
LAURA:
“Undskyld — jeg er ikke ...”

Laura river sig los, lober pa sin klumpfod hen og stopper

grammofonmusikken. Man horer hendes trin pd vej ud i kokkenet.

Den efterfolgende pause dundrer i ens orer.

Og kysset! Dramaturgisk er det noget af det modigste, der
er skrevet, dette kys 1 “Glasmenageriet”. Efter hojdepunktet,
hvor Laura har fiet sammenbrud under middagen, er lagt ned

pa divanen, og mor og bror er giet ud 1 kekkenet, hér, hvor
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Jim endelig er alene med hende, hér legger Tennessee Wil-
liams stykkets lengste dialog lige inden slutningen, en lang,
lang stille samtale pa ca. en halv time. Men tiden flyver af sted,
béret af den varme, der opstir imellem disse to vidt, vidt for-
skellige mennesker. Det er yderst vigtigt, at Jim ikke blot er en
frak, moderne fyr, der fir, hvad han kan i, men at han spilles
varmt og karlighedsfuldt. Han vil gerne give Laura denne
oplevelse at prove at kysse en ung mand, og han bliver selv
forfort af situationen. Kysset fuldferes inderligt og varmt. Det
er sekunder af opstdet kerlighed, og det bliver forste og sidste
gang for Laura. Alle livets dore lukkes derefter i for hende.
Hilseceremonien udviklede sig 1 sandhed til:“Giv dig til ken-

de,hvem er du?” og Laura dbnede sig {3 korte sekunder.

Der er fire f’er: Fine, falske, forvreengede og farlige hilsner.
Af den sidste gruppe findes nogle interessante stykker 1
Goethes “Faust™:

Mefistofeles banker pa Fausts studerekammerder. Faust er sur:
“Hvem der? Kom ind! Igen en kedsom Gest,
som vil med Snak mig gere Tiden lang.”
Sa raber Faust utalmodigt:
“Kom ind!”
Mefistofeles smiler:

“Ja — siig det blot for tredie Gang!”
Nu skraler Faust ude af sig selv af raseri:
“Kom ind da!”

Mefistofeles treeder ind og siger, idet han hilser:
“Saadan lider jeg dig bedst.

Jeg haaber nok, vi to skal Venner blive!”
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S4 sorger djavelen for, at Faust meder den uskyldige Marga-
rete. Hun er pi vej hjem fra prasten. Faust gir op pd siden af
hende.
FAUST:
“Min skenne Froken, tor jeg nyde
Jert selskab og min arm Jer byde?”
MARGARETE:
“Ej er jeg skon, og “Froken” ej,

alene gaar jeg helst min vej.”

Da Faust senere soger ensomheden 1 en naturens hule, duk-
ker Mefistofeles op og hilser ham med hin, fordi Faust ten-
ker luftkasteller og “trykker Jord og Himmel i sin Favn”,
det hele ender jo alligevel med ... og Mefistofeles gor nogle
meget sjofle bevaegelser med hejre hind.

“Fy, tvi dig!” riber Faust.

Siledes kan man ogsa hilse med uartige tegn og sjofle fagter.

Nu vi er tilbage i tiderne, mi det bemrkes, at det var 1
disse @ldste middelalderlige tider, at grundlaget blev lagt til
mange af de hilseceremonier, som vi stadig ser rester af i dag,
ikke mindst pa teatret, hvor vi endnu benytter dem 1 mere
sammenhangende former 1 historiske stykker.

Selv om hovedtemaet oprindeligt var det samme, nem-
lig at give sig til kende, sd var meningen af en anden art.
Der markeres afstand i stedet for nerhed. I stedet for at skilte
med: “Jeg er din bedste ven”, udtrykte man symbolsk: “Jeg
er ikke din fjende!” Dette er den zldste mening med hil-
seceremonier. Man holdt sig 1 behorig afstand, det vil sige
vibenafstand. I stedet for at g frem gik man yderligere ét

skridt tilbage, bejede hejre ben og lod det venstre forblive
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strakt, samtidig bukkede man og slog sin kappe ud. Bar man
hat, blev denne taget af.Var der meget pa spil, knelede man.
Afstand, et skridt tilbage, viser ufarlighed, respekt og under-
danighed, kappen ud betyder, se, jeg er vibenlos, og hvis
vabnene ikke er lagt, se, jeg har ikke trukket blank.

At boje sig, knzle og tage hatten af viser total blottelse,
man kan stikke dig i ryggen, man kan hugge i din hals, du
har givet dig helt 1 modpartens vold.

Gennem barokken og rokokoen udartede denne alvorlige
baggrund sig til at blive mere og mere degenereret. Ja, den
endte med at blive en dans af bevagelser, skraben med fod-
der, viften med kapper og hatte, si fjerene susede 1 slotte og
sale. T1l sidst overtager borgeren de udvandede ceremonier,
og denne groteske udvikling tager Holberg sig kerligt af 1
“Jean de France™:

“Ach, jeg elendige menneske! Der har bragt til verden
sadan sen!”, siger Frands, faderen, til sin son, der lige er kom-
met hjem fra Paris.

Ludvig Holberg bemaerker ogsa 1 epistel 29, hvor han synes,
tidernes “hoflighed” og hilseskikke er giet helt over gevind:

“Nir en Bonde hilser mig, onsker han “Guds Fred”, og
nir han gir bort, siger han “Far vel!” En Kjobstads-Mand
derimod kalder mig for og bag “sin Herre” og “sin skyldigste
Tiener”, skiont han til alle Leiligheder bevidner, at han er

mig aldeles ingen Tieneste skyldig.”

Hér er det pa sin plads at vende kikkerten imod sig selv, sa
hvad med os, teaterfolket! Hvordan hilser vi hinanden? Ja,
hvis nogen rolige og besindige mennesker ude fra den virke-

lige verden har overvaret det, ville de jo nok tro, de var med
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1 et af Holbergs stykker. Rab og skrigen, udbredte arme, dybe
omfavnelser og kys af alle arter. Det er sddan, vi er, ndr vi ikke
har set hinanden 1 lang tid. Men hvorfor? Det er nemlig for
det meste ®gte gleede. Fordi teatrets folk, og filmens ogsa,
arbejder sd tet og intenst sammen 1 forholdsvis korte perio-
der, at vi hver gang bliver én stor familie. Ellers kan vi darligt
lave det, vi gor.Vi bliver simpelthen usigeligt glade over at se
hinanden igen — nu vi engang har varet si meget igennem
sammen. Det er verd at bemarke, at 1 teatrets verden hilser
alle pd hinanden og hele tiden. Man gir aldrig forbi en anden
person pi et teater eller i en filmby uden at hilse, blot med et
nik og et goddag eller hej, men altid en hilsen, uanset hvilken
stilling man har, eller hvor i hierarkiet man befinder sig.

Men til samling, til leeseprove og arrangementsprover
meder alle i stille koncentration, dybt optaget af arbejdet at
skabe levende personer, som skal meddele sig til publikum,
som sidder dernede i morket.

Afstand eller nerhed, den rode trid i enhver hilsen er sta-

dig den samme: Hvem er det, der stir der? Giv dig til kende!

“Who is there?”
“This is I, Hamlet the Dane!”
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HENNING KIRK

DEN KLINISKE HILSEN

Som lzege pa en hospitalsafdeling moder man den nye patient
1 en situation, hvor man er fremmede mennesker, der ser hin-
anden for forste gang. Samtidig definerer lege-patient-rela-
tionen en scene med asymmetri. Laegen er fagpersonen, der
skal stille diagnose hos en patient, som ikke har samme pro-
fessionelle muligheder for at tage stilling til sygdomsbilledet.
Men at skulle til lege er ikke det samme, som nir kunden
moder ekspedienten 1 en butik. Patienten skal over for en
fremmed person fortzlle om noget, der ofte er yderst intimt,
og hvor det gensidige udbytte af samtalen i hoj grad athen-
ger af, at bide hilsen, tiltale og samtale befordrer bade fagligt
udbytte for legen og patientens oplevelse af, at bluferdighe-
den ikke krankes.

Det klassiske mede mellem lege og patient, den kliniske
kontakt, er oprindelig defineret ud fra sygesengen. Ordet
klinik er da ogsa afledt af det graeske ord for seng eller senge-
liggende. I omkring 200 dr har den kliniske praksis bestdet
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1, at leegen lytter til patientens sygehistorie og foretager en
objektiv undersogelse ved sengen. Denne fysiske kontakt
accepteres 1 vores kultur traditionelt som et led 1 et indfor-
stiet spil med et normsat, hvor begge parter indgir 1 deres
respektive roller — hvor den liggende part lader sig iagttage
og befole af en stiende person, som var én ukendt for moedet
1 konsultationslokalet.

For en legestuderende, der prover rollen som kliniker de
forste gange 1 karrieren, foles det nedvendigvis akavet. Og
der stir heller ikke sd meget 1 leerebogerne om, hvordan man
forener rollerne som professionel hindspilegger og (med-)
menneske. Qvelse gor mester.

Efter at sengeleje er udfaset som et behandlingsmiddel i
sig selv, sker kontakten nu oftere med lege og patient sid-
dende 1 et ambulatorium, og derfor bliver kropssproget mel-
lem parterne ogsd anderledes og passer bedre til nutidens
mere uformelle kontaktsprog.

Men ogsa ved sygesengen er det muligt at skabe naerkon-
takt, og det var det ogsa tidligere, hvor man tiltalte hinanden
med “De”. Som ny lege for 40 ar siden var jeg sa heldig
at blive ansat hos en overlege, som ud over de store fag-
lige kvaliteter ogsd var 1 besiddelse af udtalte empatiske traek.
Hans kliniske samtale foregik ved, at han inden medet med
patienten havde sat sig ind 1 journalen, og derefter uden led-
sagelse af det traditionelle folge af sygeplejerske og journal-
stakke blot satte sig pa sengekanten. Han sorgede for ojen-
kontakt, og, athengigt af situationen, tog han patienten 1
hinden. Herefter var han fokuseret og lyttende, og selv om
han maiske kun havde fi minutter til ridighed, opfattede

patienten det, som om han havde god tid.
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Det var legekunst — med en klinisk hilsen. “Det er vigtigt
med ojenkontakten,” husker jeg ham sige. Det var gennem
den, at man kunne give patienten indtrykket af, at der bide
var faglighed og medmenneskelighed 1 sygestuen. Om man
sagde du eller De var nok ikke si vigtigt.

Mit erindringsbillede af denne form for lege-patientkon-
takt stir selvsagt 1 kontrast til det stereotype billede af en
stuegang, hvor overlegen stir ved fodenden og med et folge
af sygeplejersker, studenter og kandidater taler ned til patien-
ten, som maske oven 1 kobet bliver hilst ved at blive omtalt i
tredjeperson i en dialog, der forbeholdes overlegen og ledsa-
gende folge. De fleste kontakter befinder sig 1 dag nok et sted
1 spektret mellem den empatiske og den karikerede version.

Det er leegekunst at beherske den kliniske hilsen og efter-
folgende samtale og undersogelse pa en maide, sd patienten
far indtrykket af, at leegen alene er optaget af netop denne

patient — og har tid nok, selv om tiden er presset.

Aret efter modet med den empatiske overlage blev tiltale-
formerne formaliseret. Da man dbnede Hvidovre Hospital 1
1975, blev det fra ledelsen (og samarbejdsudvalget) besluttet,
at ikke blot skulle personalet indbyrdes vaere dus. Legerne og
det ovrige personale skulle ogsa tiltale patienterne med “du”.

Det var ikke sd enkelt. Nyordningen blev grundigt debat-
teret ved personalemeder. Det var sygeplejersker, der havde
veret drivkraften, men de yngre leger sluttede hurtigt op.
Problemet var overlegerne fra den ®ldre generation. De
tolte sig fremmede ved tanken og argumenterede for, at iser
@ldre patienter ville fole det akavet at blive tiltalt med “du”.

For ikke at tale om det akavede ved, at de som patienter
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skulle vaere dus med en overlege, som de ikke kendte 1 for-
vejen.

Jeg erindrer fra et af disse personalemeder en overle-
ges mimik, da han efter de nye regler skulle sige “du” til en
reprasentant for rengeringspersonalet. Der var tale om et
kulturchok for leegerne af den gamle skole. Og som yngre
leger kunne vi ogsa merke, at det for nogle af overlegerne
var svert at opretholde den onskede autoritere distance til
uerfarne leeger som os. Et serligt problem var det for den
type overleger, der 1 visse situationer forfaldt til tiltalefor-
men “Lille De”. Det ville nok ogsd vere underligt at sige
“lille du”.

Den nye tiltaleform péd hospitalet viste sig ikke si van-
skelig at gennemfore, nir det gjaldt omgangsformen blandt
personalet. Men det var vanskeligt for iser leegerne at bruge
du-formen over for den gruppe af xldre patienter, som ikke
selv var vant til at bruge du-formen uden for familie- og
vennekreds. Det foltes 1 disse tilfeelde, ogsa for os yngre leger,
grenseoverskridende at sige du. Nok fordi vi oplevede, at vi
bred ind 1 en privatstere hos de patienter, for hvem den nye
tiltaleform virkede forstyrrende for den fortrolige samtale,
der er sa afgorende for klinisk praksis.

Selvfolgelig arbejdede tiden for sagen, og efter nogle
maneder vennede bide leger og patienter sig til, at det ikke
sd meget er tiltaleformen, der definerer spillet mellem inti-

mitet, hoflighed, respekt og professionel distance.

DET URENE HANDTRYK

Lege-patientsamtalen starter traditionelt med, at legen

rekker hinden mod patienten. Det er (endnu?) ikke s
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almindeligt med en krammer ved forste mede. Hindtryk-
ket er midlet til at skabe gensidig tillid og respekt. Et varmt
hindtryk og gjenkontakt er en god begyndelse pa den ofte
vanskelige samtale om symptomer, diagnose, behandling og,
ikke mindst, prognose. Qjenkontakten er af stor betydning
for, hvordan handtrykket opleves som indledning til fortrolig
samtale. Men handtrykket er ogsd en smittekilde, og der er
de senere ar kommet mere fokus p4, at infektionssygdomme
meget ofte spredes gennem beroring med hinden.

Der er tale om et praktisk problem, som i dag nemt loses
med almindelig hindvask og ved systematisk brug af afsprit-
ningsflasker. Enkelte hospitalsafdelinger er imidlertid giet
videre og har indfert regler om hindtryk. Der kan f.eks.
vere plakater, der forteller, at “her pa atdelingen bruger vi
ikke handtryk”. Altsd at man fra ledelsen direkte frarider
brugen af hindtryk som hilsen.

Anbefalingerne fra disse atdelinger er utvivlsomt en fol-
ge af erfaring fra undersogelser, der viser, at hindhygiejnen
blandt sundhedspersonalet mange steder lader meget tilbage
at onske. Men hvordan miler man de psykosociale konse-
kvenser af, at leger og andre sundhedspersoner ikke leengere
rekker hinden frem til hilsen, ndr man meder en patient?
Hvad er omkostningen ved at fravaelge hindtryk? Ikke
nogen nem afvejning.

De sidste 150 dr har vi 1 sundhedsvasenet, og 1 samfundet
1 almindelighed, oplevet, hvordan viden og bevidsthed om
mikroorganismer 1 vekslende grad har praeget vores adfaerd.
Da mikroberne var nyerkendte fenomener i befolkningen 1
slutningen af 1800-tallet, preegede de 1 hoj grad dagsordenen
1 samfundslivet, ikke kun 1 sundhedsvasenet. Hindvask blev
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indarbejdet som rutine. Men efter fremkomsten af antibio-
tika, og dermed mulighederne for at bekempe bakterier-
ne, svandt frygten for smitte, siledes at handvask oftere blev
glemt, selv efter toiletbesog. Ny forskning har vist, at hind-
baren smitte er meget afgorende for nutidens infektioner og
epidemier.

Smitteproblemerne ville vere af mindre betydning, hvis
der var mere fokus pd hindhygiejnen, men det vil vare
et slag mod den kliniske samtale mellem lege og patient,
hvis brugen af hiandtryk blev opgivet som konsekvens af
sundhedspersoners vane med at glemme hindvask mellem
patientkontakterne.

Hindtryk og god ejenkontakt er som hilsen en meget
vigtig indledning til den kliniske samtale. Tiltaleformen har

vist sig mindre afgerende.

HENNING KIRK F. 1947. ALDRINGSFORSKER, DR.MED. OG
SPECIALLAGE I SAMFUNDSMEDICIN, TIDLIGERE LEDER AF
GERONTOLOGISK INSTITUT, NU SELVSTANDIGT VIRKENDE
SENIORKONSULENT, FOREDRAGSHOLDER OG FORFATTER. HAN HAR
SKREVET EN RAKKE BOGER OM ALDRING, HJERNE OG SUNDHED. I 2015

HAR HAN DESUDEN UDGIVET ERINDRINGSBOGEN “7 SIND”.
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POUL THOMSEN

VER HILSET

Fint, Poul — sagde jeg til mig selv, da jeg modtog opfordrin-
gen til at bidrage til denne drbog. Og fortsatte 1 den deem-
pede, fortrolige tone, jeg altid bruger, nir jeg taler til mig selv:
Sa fir du jo en oplagt mulighed for at dyrke dine antropo-
morfistiske (!) anskuelser.

Idet nemlig: Vi dbner artiklen i jeg-form, beretter om,
hvordan jeg fatter spirende interesse for det unge, lyse hun-
konsvasen, som er flyttet ind 1 villaen leengere nede ad vejen.
Og en skonne dag, sandelig, far jeg sd, oh lykke, lejlighed
til at HILSE pa hende. Fra dette punkt kerer vi s linen ud,
nej ikke helf ud, men sa langt, at det ma std klart for alle og
enhver leser, at varme hilse-amoriner tykner luften over de
to — som alle jo md tro er mig, sagde hunden, og den unge,
lyse kvinde fra nabolaget.

Og nu punkteres si ballonen — for jeg afslorer, at jeg-
fortelleren slet ikke er mig, Poul, men derimod min elskede

gule labrador Farbror (det antropomorfe igen), som hilser

VAR HILSET 51



pa den ligeledes gule, lyse labrador-taeve Sussie. Et chok,
hva’be’har!

Ak, fromme ord og lamme laengsler. Jeg mitte droppe den
ikke uspendende vinkel, alene af den grund, at i en af de
forste oplysninger i adfeerdsbogerne hedder det: “Nar han-
og hunhund medes, vil noget af det forste, som indgar i
deres hilseceremoni, vare, at en af parterne, som regel han-
nen, snuser hunnen bagi, hvorefter det omvendte finder sted.
Ofte vil man se, at de to parter i hilseceremonien pa denne
vis “betjener’” hinanden samtidig.”

Af indlysende drsager maitte jeg altsd opgive denne min
forste ide og springe over i1 den virkelige, sande verden. Det
gor jeg si nu.

En ganske almindelig dag i et ganske almindeligt randru-
siansk supermarked. Ko ved kassen — hvor jeg som s ofte
for har faet mig anbragt 1 den reekke, som klart var den kor-
teste, men som lige sd klart viser sig at vere den, hvor aldre
medborgere bruger oceaner af tid pa at fiske monter frem fra
en pung, som forst er fisket frem fra en taske — og hvor den
aldre aflgses af den unge med 12 kartoner minimealk, som
der skal kvitteres for til en eller anden institution.

[ hvert fald: de, der stod leengst tilbage 1 den alenlange ko
til hojre, er for leengst niet igennem, da jeg med slebeskridt
er ndet frem til kassen med min bakke ostershatte og to daser
tun 1 olie.

Herren foran mig 1 keen var ved at hive sit dankort ud
af automaten efter kort at have meddelt kassedamen, at han
ikke samler pd marker. Hun kvitterede med et smil, som
neppe niede tenderne, og det uundgielige: Hav en god

dag.
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Sa skete det. Maske fordi det vitterlig var en dirlig dag,
den dag i Randers. Eller maske fordi det tilfzeldigvis var en
udsegt ddrlig dag for manden 1 koen foran mig. I hvert fald
hvasede han over skulderen, idet han snuppede sit kort og sit
indkeb (en bakke kod af'en art): GU’ VIL JEG EJ!

En engel gir gennem stuen, siger man. Hvorvidt en engel
ogsd kan gi gennem et supermarked 1 Randers pd en dum
onsdag skal vere usagt. Men det var for mig, som om der
blev et break i det folkelige indkebsbrel omkring os — og 1
det dndelose ojeblik var det si, at den sode unge pige/dame/
kvinde snurrede halvt om pa stolen i kasse-basen og af sine
lungers fulde kraft ribte: SA LA’ FOR FANDEN VZER’!

Her slutter historien, for si vidt som det magiske ojeblik
oplestes. Kunden gik, kassedamen sank lidt flov tilbage 1 sig
selv, larmen vendte tilbage, vi skyndte os videre hver for sig.

Skal jeg gxette pa en efterskrift, ma det vere, at den kakke
kassedame pa et passende tidspunkt, i en pause ved en aflgs-
ning, blev bedt om at “komme op pd kontoret”. Til vare-
huschefen, forstis. Var jeg nu ham, hvad jeg himlen vere
lovet ikke er, ville hun blive berovet kittel og navneskilt — og
forfremmet til et job pi kontoret, 1 indkebsatdelingen, eller
hvad hun nu maitte onske sig...

Nu er vi tilbage 1 80’erne. Min mor er af samme drgang
— hun er fodt ved drhundredskiftet. Altsd en aldre dame. Nu
er hun ogsa syg og bange. Hun har fiet sterke brystsmerter,
som hun tror kan vare et hjerteanfald. Derfor sidder hun nu
pa en stol, og jeg, hendes eneste son, sidder hos hende, og
sammen venter vi pa den tilkaldte natlege.

Min mor er, hvad man i gamle dage kaldte “en fin dame”.

Lidt hovskisnovski, maske, men venlig, elskverdig og i den
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grad pd linjen hvad angdr at passe sig selv og sit hjem med
renlighed og orden og 1 evrigt at opfoere sig, som hun nu
mente det passende over for alle.

Eeks. véd jeg, at dusseriet har veret en sver kamel at sluge
for hende. Nar kebmandsbudet kom med varer til hende (ja,
det var dengang!), har jeg set hende gore nasten vold pa sig
selv, ndr hun sagde “Hvis du vil vaere venlig at stille varerne
dér” til det 15-drige bud, som drog af med dbenlys undren og
5o ore som tak for “din venlige hjalp”.

Selv har jeg aldrig haft svert ved at hindtere du og De. Jeg
bruger med den storste selvfolgelighed begge former, hvor
og nir det passer sig, og efter forst pd et splitsekund at have
fundet ud af, hvem jeg taler med. Snobberi, ydmyghed, bag-
streberiskhed? — aldeles ikke. Bare almindelig agtpigivenhed
og hoflighed. Nir jeg i sin tid gjorde klar til et tv-interview
og fornemmede, at jeg stod over for et menneske, som maiske
stadig var til De-formen, sagde jeg altid forinden, at vi var
nedt til at blive enige om du eller De — og at hun eller han
bestemte. Og blev det De, sd var vi i den grad pa De-talefod,
uden at det 1 ovrigt slog mindste skir i vores nerhed og for-
trolighed. Og det 1 en sidan grad, at Klaus Rifbjerg engang
skrev til mig:“Jeg glemmer aldrig, at Varvara, komtessen med
valravnstemmen, 1 tv opfordrede dig til at vaere dus. Med
ordene: — Nar De kan vare dus med dyrene, kan De vel ogsa
vare det med mig.”

Min gode kollega Bjorn Andersen (som jeg er dus med!)
har skrevet en begavet bog, “Heflighed uden graenser”, om
du og De og den mdde, vi behandler hinanden pd. Heri
forteller en lang rekke mennesker om deres erfaringer og

indstillinger til tiltaleformer. Adskillige, omend langtfra alle,
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udtrykker habet om, at De vil vende tilbage. Jeg er ikke util-
bojelig til at ville dele deres hib.

Nir min elskede gamle bedstemor i mine drengedr 1
Hammel gjorde klar til at modtage doktor Ravn og pastor
Trerup, var hjemmet fejet og prydet: rent pa sengene, en
bakke med smakager, portvin og cerutter parat osv. — De
tider er heldigvis forbi. Men maske gled med dem ogsa den
fine fingerspidsfornemmelse ud — den, hvormed vi er i stand
til at omgds med takt og forstaelse.

Og nu er vi si tilbage hos min gamle mor, som sidder dér
pa stolen den aften, engstelig og syg, men alligevel fin og
verdig 1 sin slibrok og venter pa natlegen.

BUM! Si kommer han, fejende ind ad deren, travl og
effektiv. Min gamle mor retter sig instinktivt i stolen derinde,
trods smerter.Vardighed!

Den unge lege er hos hende, over hende — med et hastigt
hindtryk og de indledende ord, nogenlunde korrekt citeret:
— N3, det ma vaere dig, vi skal kigge pd. Hvor har du ondt?

— Hvad hedder De, spurgte min mor, helt uden mali-
ce. Han stangede sit fornavn ud. — Har De ogsd efternavn,
spurgte min mor, mens jeg jublede indvending. Han stud-
sede et ojeblik — sd kom efternavnet.

Klovn! Tenkte jeg, da han lukkede deren for at haste
videre pa sin vagtrute. Det kan godt vare, at du kan tale
latin og palpere og sy suturer. Men hvad er alverdens visdom
verd, dersom vi ikke kan nd hinanden. Hvis vi skal std pa
hver sin side af en kloft og rabe uden at i et svar, som vi kan
opfatte.

Jeg tror ikke, at tiden — med tiden — loser problemet med
at forstd hinandens hilseceremonier. Det handler jo mest om
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tiden, der skiller, og hvem skal sorge for, at planken bliver
bakset pa plads over kloften, som skiller os. Ungdommen,
mener jeg, imens de stir derovre, pa deres side, og for nogles
vedkommende ser lidt tenksomme og tvivlridige ud.

— Huvis De vil vere si venlig, raber jeg over til dem...

POUL THOMSEN F. 1938, JOURNALIST OG TV-VART. REDAKTOR AF
“SPORTSFISKEREN” I972—76. DANMARKS RADIO 1977-2000. VART

PA OG TILRETTELAGGER AF FLERE END 600 TV-PROGRAMMER, BL.A.
SERIERNE “DUS MED DYRENE”, “EN NATURLIG FORKLARING” OG
“HUND OG HUND IMELLEM”. HAR BL.A. SKREVET “HVAD GOR DU, NAR
DU FINDER”, “MIT HUNDELIV” OG 4-BINDSVARKET “HVORFOR GOR
DYRENE SADAN?”. MODTOG MODERSMAL-PRISEN I 1980 OG BLEV

KARET SOM ARETS TV-FAVORIT T ARENE 1981-85.
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HANS CHRISTIAN BJERG

DANSKE HILSEFORMER
= MILITERE HILSEFORMER

GENERELLE BETRAGTNINGER

Victor Borge mente, at smilet var den korteste afstand mel-
lem mennesker. Det samme kan man maiske sige om den
hilsen, der udveksles mellem mennesker. Tidligt ma der have
varet behov hos individerne for at give sig til kende over for
hinanden, og samtidig at markere sine fredelige hensigter
for at komme taettere pa hinanden. Derfor vil det ogsd vare
sandsynligt at antage, at de tegn, fagter eller markeringer,
der har varet anvendt, har skullet vise, at man ikke havde
viben eller ikke onskede at bruge sit vaben, f.eks. ved at
rekke hinden eller henderne i vejret. Denne markering har
sa udviklet sig forskelligt rundt om 1 verden og inden for de
forskellige kulturer. I det at hilse pd hinanden ligger — ud
over at vise, at man har fredelige hensigter — ogsi en prae-
sentation, en kontakt — og vel ogsd en form for visning af

respeket.
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Folger man i et historisk perspektiv hilseformer, kan man
konstatere, at respekt-aspektet meget tidligt har pavirket hil-
seformerne. Det er tydeligt, at der 1 aldre tid var stor forskel
pa, hvordan konger og deres ligestillede blev hilst pa, og hvor-
dan ligemaend hilste pa hinanden.Vi har siledes eksempler
pa, hvorledes undersitter skulle nerme sig krybende, nir de
skulle hilse pd monarken, eller konsekvent maitte sld ojnene
ned, fordi man ikke matte se monarken direkte 1 gjnene.

Med hensyn til udviklingen 1 Europa er det markant, at fra
Middelalderen og Renassancen har hilseformerne generelt
veret forskellige 1 Nord- og Sydeuropa. I Sydeuropa blev
knzlen meget benyttet over for overmand, mens hilsen
blandt ligemand kunne foregd ved omfavnelse eller kys pd
kinden. Det vil sige, at den kontakt, der 13 1 hilseformen, var
kommet ind i intimsferen. I Nordeuropa var hindtrykket
det mest almindelige, en hilsen, der formentlig gir meget
langt tilbage i tid. Den sydeuropaiske knzlen blev her ofte
erstattet af buk med hindbevagelse. I Frankrig udvikledes en
mellemting mellem de to her anforte former, idet man kys-
sede pd hinden eller pd sin egen hind og befordrede kysset
sd at sige med sleengende hindbevaegelse mod den, der skulle
hilses pa. I Rusland bestod hilsen mellem ligemand ofte af
kys pd munden. En hilseform, der ogsi var meget benyttet,
iseer 1 forbindelse med respekt-aspektet 1 hilsnen, var at tage
hat eller hue af og std med den 1 hinden. Overmand blev
ikke hilst med hindtryk, men med at man blottede hovedet
for at markere det respektfulde og underordnede forhold.

Efter at hindtrykket i mange dr nasten har vaeret ene-
ridende 1 Danmark, og det blottede hoved stort set er for-

svundet, m3 det konstateres, at flere hilseformer nu blandes
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sammen. Den mest udbredte hilseform er stadig hindtryk-
ket, men nu florerer 1 udstrakt grad omfavnelsen, det sikaldte
“knus” eller “kram”, ogsd anvendt over for personer, som
ikke behover specielt at vere nertstiende. Denne udvikling
gor hilseformerne 1 Danmark noget ubestemmelig, idet man
foler sig usikker med hensyn til, hvilken form der i den kon-
krete situation eller relation ber anvendes. For nogen synes
anvendelsen af hindtrykket ligefrem at blive opfattet som en
“kolig” hilseform, af andre opfattes knuset til gengzeld som
“for tet pd” og en unedig indtrengen 1 intimsferen. Hvor-
ledes det indbyrdes forhold mellem disse to hilseformer vil

udvikle sig, vil blive interessant at folge.

DEN MILITARE HILSEN

Inden for de hilseformer, der eksisterer inden for det milite-
re system, er udviklingen foregiet mere formelt. Der er tale
om en respekt-baseret hilsen, der har en slags ensidig prasen-
tationsfunktion. Kontakt mellem ligemand er sikkert skabt
primert ved, at man har tilkendegivet over for hinanden, at
man ikke onskede at bruge viben — eller var ubevabnet.Vi
ved, at knalen over for overmaend var en del af ridderska-
bernes ritualer.Vi ma ogsd formode, at hindsoprakning har
vaeret tegn pa, at man ikke onskede at trakke svaerdet, vel
samtidig med, at man aftog hjelm eller lignende for at under-
strege det samme.

[ 1500-tallet og frem ser det ud til, at aftagning af hatten har
vundet indpas 1 militeer ssmmenhzng. En mere formaliseret
benyttelse af den hilseform sker klart i lobet af 1600-tallet,
i hvis sidste del store uniformerede haere etableres. S sent

som 1 Tredivedrskrigen 1618-48 havde de militere styrker
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ikke uniformer. Uniformer var indtil da ferst og fremmest
benyttet af serlige styrker som f.eks. kongens garde eller liv-
vagter. Man kendte ven fra fjende bl.a. gennem benyttelse af
faner og armbind! Gennem uniformeringen blev afstanden
mellem officererne og mandskabet mere tydelig, hvad der
kraevede mere disciplin og respekt, nir soldater henvendte
sig til eller meldte sig hos officerer.

Inden for udviklingen af den militere hilsen skelner man
mellem den hilsen, der skal afgives af en ubevabnet soldat og
en bevaebnet. Nir man stir med et viben, vil det ikke vare
praktisk at aftage hatten for at vise overmanden respekt. I
stedet “prasenterer”’ — dvs. fremviser — man sit viben. Eeks.
holdes gevaret med aftrakkeren udadvendt op foran krop-
pen, der “prasenteres gevaer’, vel 1 virkeligheden ogsi en
nide at markere, at man ikke ensker at bruge sit viben og
ikke har “fingeren pi aftrekkeren”. For officerens vedkom-
mende praesenterer han sif viben, sablen, ved at trekke den-
ne ud af skeden, trekke den med armen ind til overkroppen,
eller sette den foran sig med spidsen vendt mod jorden.

[ midten af 1700-tallet — det kan nzppe fastslas precist —
begynder der visse steder i Europa formentlig af praktiske
hensyn at ske endringer i den militere hilseform, hvad angir
aftagning af hat, hue eller hjelm, nir man henvender sig til
en overmand. Et eksempel pd dette er fundet 1 en British
Order Book fra 1745. Her hedder det, at “Personellet skal
ikke tage hatten af, nir de passerer eller ensker at tale med
en officer, men blot fore hinden op til hatten, idet hovedet
bojes (bukkes)”.

Fyrre ar efter ndede denne skik til Danmark. Den 13. juni

1789 udstedte Generalitets- og Commissariats-Collegiet en
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bestemmelse om, at menige og underofticerer — hvad enten
de var vagtmassigt eller kirkeparademassigt pakledt — for
fremsiden skulle ““.. .legge den flade hejre hind til pullen af
hatten eller huen, mens denne ikke tages af...”. Den samme
hilseform skulle anvendes af officererne.

Denne hilseform fik stigende udbredelse. I den franske
her, der etableredes efter revolutionen i 1789, blev denne
form for hilsen ogsd anvendt.

Interessant er det at konstatere, at bestemmelsen om aftag-
ning af huen fik en lengere levetid i fliderne. I den danske
flides sokrigsartikler fra 1752 hedder det 1 § 12, at “Enhver
skal, hvor han modtager ordre af den «xldre, tage imod samme
med blottet hoved”, og i § 594 hedder det ogsa, at “Alle offi-
cerer skal 1 almindelighed, den ene efter den anden efter sin
charge, vises al erbedighed, iseer og af menig mand, underof-
ficerer og gemene, al hojagtning, som de skulle og vise det,
siavel mod land- som soofficerer, med hovedets blottelse”.

Man taler fra dette tidspunkt ogsd om honner, en erbedig-
hedshilsen, der ogsa indgir 1 det militere ceremoniel. Det er
en @resbevisning, men ikke en hilseform. Det gzlder f.eks.,
nir der ifglge reglementet af 1752 ved besog af en vicead-
miral afgives skud og reres trommer samtidig med, at vagten
prasenterer gevear.

Forst 1 1810 gik fliden over til ikke leengere at tage hatten
af, nir man henvendte sig til officerer. Den 8. april 1810 blev
der fra Admiralitets- og Commissariats-Collegiet udstedt
ordre om, at seofficerer og sekadetter skulle hilse ved at leeg-
ge hinden til hatten uden at aftage denne.

Dermed var den militere hilsen, som vi kender den 1 dag,

blevet indfort i sivel haer som flide.
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I de fleste lande er der forskel pd den made, de forskellige
militeere vaern afgiver honner, dvs. den militaere hilsen. Dette
galder ogsd Danmark, hvor haeren og flyvevibnets hilseform
er anderledes en sovarnets.

Den militere hilsen er selv 1 vore dage reguleret i detaljer.
Der skelnes meget tydeligt mellem bestemmelserne for, om
hilsen bliver udfort ubevabnet eller bevabnet, underforstiet
1 militert antrek. Uden at vere 1 militert antreek er der ogsa
hilsepligt over for overordnede.Ved denne lejlighed udteres
hilsnen — og respektvisningen — ved at rette sig op og se pa
den pigxldende, der hilses pa.

Det hedder f.eks. for den, der er 1 uniform, men som er
ubevaebnet, at

“Den militeere hilsen skal udfores med god holdning, idet der
ses frit pa den, der hilses. En hilsen skal altid pabegyndes sa tid-
ligt, at besvarelse kan nds inden passage. Hilsenen ophorert, s snart
den er besvaret eller efter 2-3 sekunders forlob ... Stdr efterstaende
stille, og foranstaende gar forbi, gor den efterstaende fornoden plads,
indtager retstilling og aflegger den militeere hilsen. Er efterstaende i
beveegelse, afleegges den militeere hilsen i almindelig gang (lobende
overgar til gang), idet der gives forneden plads... Under passage
bagfra pabegyndes den militeere hilsen, ndr efterstaende er pa hojde
med den, der skal hilses...” .

Der findes endvidere opstillet sikaldte Honnertabeller,
hvoraf det fremgir, at der 1 dag stadig findes situationer, hvor
hue eller kasket skal aftages i stedet for, at der gores hilsen
med hianden til den pigaeldende hovedbekledningsgen-
stand. Eeks. 1 forbindelse med afgivelse af honner for for-
bipasserende ligtog. Tabellerne viser ogsa, at ved kransened-

legninger foretager haeren og flyvevibnet den traditionelle
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Som det fremgdr af disse to tegninger, er der forskel pd, hvordan heeren/flyvevibnet

og soveernet aflegger den militere hilsen.

Som det fremgdr af dette foto, gor The Royal Navy, The British Army og The Royal
Air Force forskellig honnor.

‘hindhonner’, mens sovernets personel aftager hovedbe-
kleedningen.

[ boger og pd internettet vil man 1 evrigt stode pa adskil-
lige teorier om, hvordan traditionen med at fore hinden til
hatten (ogsd betegnet ‘the hand salute’), 1 stedet for at tage
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denne af, er opstdet. Sikkert er det, at selve miden og den
endelige stilling af hinden har udviklet sig meget forskelligt.
Dette gelder ogsd bestemmelserne omkring, hvornir der
md gores militer hilsen. Alt sammen udviklet af traditioner,
der har deres udgangspunkt i xldre bestemmelser. Det drejer
sig f.eks. om, hvorvidt man md gere honner uden hat eller
kasket pa. Det er tilladt i nogle lande, men f.eks. ikke 1 det
danske forsvar.

Den militere hilsen er siledes en del af de anvendte hil-
seformer, men er set 1 forhold til de almindelige hilseformer
mere en blanding af hilsen og respektvisning. Den formelle
ramme, som den militere hilsen anvendes under, vil natur-
ligvis gore, at denne @ndrer sig meget langsommere, end

miske tilfeeldet vil blive for de ovrige hilseformer.

HANS CHRISTIAN BJERG F. 1944.MILITARHISTORIKER. CAND.
MAG. 1971. CHEF FOR FORSVARETS ARKIVER 1981-2002. LARER VED
SOV ERNETS OFFICERSSKOLE 197§-20T5. ORLOGSHISTORIKER OG
SOV ERNETS HISTORISKE KONSULENT. REDAKTQOR AF TIDSSKRIFT FOR

SOVASEN SIDEN 2002. OMFATTENDE FORFATTERVIRKSOMHED.
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GITTE HORNING

MODERNE HILSEKULTUR

- ET OMRADE UDEN KONSENSUS

Det er ikke min ambition at give en objektiv og tilbundsgi-
ende redegorelse for danske hilseformer til alle tider; dette
ville forudsette en sagkundskab, som jeg ikke er i besid-
delse af. Jeg vil blot reflektere over den kulturelle udvikling
inden for hilseformer, som jeg selv har veret 1 berering med,
men min subjektive horisont tager faktisk sit udgangspunkt

omkring 150 dr tilbage 1 tid.

A A FRA OHNING, GU'BEJRET

Som opvokset 1 den lille by Auning pd Djursland er man
udstyret med et iboende handicap 1 henseende til det selv-
verd, der er fundamentet for en frimodig tilgang til omver-
denen. Byen har et overleveret mundheld, der gar tilbage til
1800-tallet, et mundheld, der udgeres af Auning-bondens
made at presentere sig pa: “A @ fre Ohning, Gu’bejret”.
Denne hilsen er blottet for stolt selvbevidsthed. Med den
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afsluttende konjunktiv, Gud bedre det, anriber man direkte
de hojere magter om bistand i forhold til det ugunstige vilkar
at vaere fodt 1 Auning.

Ud over at denne hilsen er udtryk for djurslandsk dialekt, s
er der ogsa tale om en formulering, der karakteriserer en lav-
social klasse. 1800-tallets indbyggere 1 Auning var lige sa fattige
som den magre sandjord, de beboede, og det er denne status,
der slir igennem 1 mundheldet. Til trods for de generelt trange
kar var beboerne angiveligt et sangvinsk folkeferd, der gerne
rystede bekymringerne af sig ved selv den mindste bedring
af forholdene. Nir Auning-bonden om efteriret korte nogle
enkelte tonder rug til Randers, folte han sig som en ren velha-
ver, hvilket slog igennem som en forfinelse af hans sprog: “Se,
a @ fre Auning, vil I kjow sed-row?”Ved forirstide var det
slojere med bondens humer, for hans eneste salgsprodukt pa
denne arstid var aske fra treekulsbrendingen: “A @ simend fre
Ohning — vil I kjew en pot treedhsk”, hed det nu. Forarbejdet
med et ludmiddel kunne asken anvendes som en erstatning

for sebe, og som sadan solgtes den til andre fattige i Randers.

Vi noterer os, at ingen af de citerede hilsener indbefatter en
prasentation af afsenderen som individ: “Go’daw, a @ Peder
Svendsen free Ohning” eksempelvis. At man i 1800-tal-
let endnu ikke var tradt i karakter som individ med serskilt
egennavn, men blot fremstod som en anonym bestanddel af
fellesmengden almuen — dette er ikke overraskende. Hund-
rede ar senere — 1 1960 erne — har Auning udviklet sig fra et
bondesamfund til en arbejderby, hvor beboerne har lagt den
gamle udtale af ordene “a = fre Ohning” bag sig. Men den

nedskrivning af individet, der ligger implicit 1 byens gamle
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mundheld, fungerer ikke desto mindre stadig som en slags
social kontrol 1 forhold til livet 1 den lille stationsby. Og hvis
et ungt menneske soger intellektuel luft under vingerne i
form af forst en studentereksamen fra Randers og siden en
universitetsuddannelse fra Aarhus, ja, sd skal vedkommende
treede ret sd varsomt tilbage 1 sin hjemby for ikke at blive
stemplet som renegat. Det unge menneske ma decideret
nedtone sin egen individualistiske frigerelse, for 1 Auning
opfattes sentensen ‘ved jorden at blive, det tjener os bedst’
som en indiskutabel sandhed. Man ber derfor fortsat dekke
sig ind under den anonymiserende prasentation: “Jeg er fra
Auning”. Ogsi selv om det afsluttende “Gud bedre det” ind-

imellem kan antage karakter af en besvargelse.

SIG NU PANT GODDAG

Sa skifter vi radikalt fokus,idet scenen henlaegges til 1920’ernes
Kebenhavn, hvor vi skal have et indblik 1 borgerlig dannelse,
sadan som den udfoldede sig 1 forhold til Godfred Hartmann
(1913-2001), der blev fodt ind 1 en slegt af kunstnere og musi-
kere; han er siledes oldebarn af komponisten J.P.E. Hartmann.
Godfred Hartmanns egen far var dog overlege, og familien
boede 1 en herskabslejlighed 1 Dronningens Tvargade, hvor-
om han fremhaver det faktum, at den sikaldte fordelingsgang
var hele 32 meter lang. Dette svarer til hgjden af Rundetaarn,
og 1 denne imponerende korridor blev der bide cyklet og
lobet pa rulleskojter, nir foraldrene var ude.

Skent Hartmanns mor var af “radikal afstamning” og der-
med havde et vist frisind, lagde hun vaegt pi at indpode pli i
drengen, og et af formalene med spadsereturene i byen hind

1 hind med moderen var en kontinuerlig kultiveringsproces:
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Dybt nede 1 hoftehojde kunne jeg hore hende fortelle
om det, som hun allerede fra min barndom ville legge
mig pé sinde. Hun hilste venligt pa alle de herrer, der
svang hatten for hende. Kun var jeg ikke s meget for,

at hun pludselig standsede op og begav sig i snak, for sa
henvendte den fremmede ogsa et par forekommende ord
til mig, som de formentlig var ganske ligeglade med. Ikke
underligt at jeg kun modvilligt besvarede dem. At det har
mishaget min mor kan der ikke veere tvivl om, for hun
“telegraferede” med et let tryk 1 hinden ned til mig. Jeg
ved godt, hvad det betod. Jeg havde varsgo at vise mig
fra den bedste side, og jo mere hun “morsede”, des mere
indesluttet blev jeg, indtil man til min uhyre lettelse til

sidst opgav enhver kontakt med mig.’

Mit indblik 1 Godfred Hartmanns liv og levned skyldes hans
selvbiografi, hvis ferste bind barer titlen Sig nu pent goddag.
— En opfordring, der ganske givet hyppigt er blevet gentaget
under spadsereture 2 la den beskrevne 1 ovenstiende citat.
Ritualet at sige pant goddag indebar, at drengen strog hat-
ten af hovedet, holdt en kort gjenkontakt med den voksne,
smilede, rakte hinden hofligt frem og bukkede, alt imens han
sagde goddag. Eventuelt blev der spurgt ind til hans navn,
men ellers var videre deltagelse i samtalen kun enskelig, hvis
der direkte blev rettet henvendelse til barnet. Som citatet
viser, var kommunikation imidlertid ikke unge Hartmanns
steerke side, han var 1 det hele taget en langsom starter 1 boglig
henseende, iseer var han en katastrofe i forhold til talfag.

Hartmann havde, fra han var sped, veret indskrevet pa

1 Godfred Hartmann: Sig nu pent goddag, s. 16.
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Krebs’ Skole, for at foreldrene kunne sikre sig det rette afset
for en senere akademisk lebebane. Men den pitenkte vej
via Metropolitanskolen til universitetet kom til at sl et par
afgorende sving, idet drengen hele to gange blev omgaenger 1
underskolen. Han kvalificerede sig derfor ikke til oprykning 1
mellemskole og gymnasium pa den leerde Metropolitanskole;
det Iykkedes ham i stedet at fi en haederlig studentereksamen
fra Oster Segades Gymnasium, hvorefter fulgte en uddan-
nelse 1 forlagsbranchen samt en senere karriere som forfatter.

[ underskolearene lod det imidlertid hyppigt mellem for-
zldrene: “Hvad skal der dog blive af drengen?” Foraldrene
sogte ikke negativt at pace ham frem, men fremstar ud fra
selvbiografen som kaerligt understottende og positivt stimu-
lerende. Miaske netop derfor har det givet vaeret en belastning
for Hartmann ikke at kunne leve op til deres forventninger.
Han fik dermed et besverligt startvilkir i livet, der var stik
modsat vilkirene for det tidligere beskrevne mensterbryder-
barn fra Auning, men et startvilkir, der ikke nedvendigvis

var lettere at tackle.

PANT GODDAG

Jeg springer herefter op til nutiden, hvor jeg vil inddrage
den hendelse, at en hvidkitlet person modtager min mand
og mig med udtrykket ‘pent goddag’, da vi treder ind 1 et
samtalerum pa hospitalet. Emnet er alvorlig sygdom, og jeg
er interesseret 1 at kende den hvidkitledes navn og funktion 1
torhold til et efterfolgende behandlingstorleb. I stedet for blot
at returnere hans pane goddag, hilser jeg derfor lidt demon-
strativt med et neutralt goddag, hvorefter jeg prasenterer mig

ved navn og redegor for min tilknytning til patienten.
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Efter min opfattelse er ‘paent goddag’ sociolekt. — Neaer-
mere bestemt et udtryk, der florerer blandt sprogbrugere
uden stor teoretisk skoling, men med et vigent ore for at
annamme, hvad der aktuelt betragtes som smarte vendinger,
ofte introduceret via film, tv eller reklamer. Udtrykket ‘pant
goddag’ fik netop stor udbredelse via en medieproduktion,
nemlig DR’s berneudsendelse Kaj og Andrea. Det er dog
fundamentalt set en aflegger af det ®ldre udtryk ‘Sig nu
pant goddag’, hvis funktion 1 Godfred Hartmanns og andre
pane borgerborns socialisering jeg netop har redegjort for.
Men fra og med de oprerske 1960’ere blev der blandt man-
ge andre ting vendt op og ned pid konventionerne for god
optorsel, idet man nu opprioriterede fri personlig udfoldelse,
mens formel hoflighed betragtedes som en spendetroje, man
burde befri sig for. Man misforstod bevidst det tidligere for-
xldredogme, idet man 1 ironisk ejemed redigerede lidt pa
citationstegnene 1 spergsmalet: kan du sige “paent goddag”’?
Hvorefter det vittige barn sagde: “pant goddag”, staerkt
influeret af den kaekke papegoje Andrea, der tridte ind pa tv-
scenen 1 starthalvfjerdserne, og hvis standardhilsen det blev.
‘Pant goddag’ er altsd indgiet i sivel implementeringen af
borgerlig dannelse 1 1900-tallets forste halvdel som 1 distan-
ceringen fra samme dannelsesideal i 1900-tallets sidste halv-
del. Men 1 hvilken funktion bruges udtrykket nu, hvor det

synes at have fiet en revival?

Rapperen og forfatteren Jacob Skyggebjerg konstaterer 1 en
kommentar 1 Politiken i 2014, at udtrykket er hyppigt brugt,
hvorefter han ger sig til talsmand for, at forste led 1 hilsenen,

altsd ‘pzent’, har samme funktion som en smiley pa de sociale
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medier eller 1 anden hurtig kommunikation. Smileys bruges
som bekendt til at markere en stemning og kan pi den made
vaere med til at blede en saetning op, hvis man er lidt usik-
ker pd, om indholdet vil blive aftkodet 1 den dnd, hvori det er
afsendt. I det aktuelle tilfelde fungerer ‘pent’ som en verbal
smiley, der skal ansl en lidt forsoren tone.

Jeg inddrager Skyggebjerg, fordi jeg synes, han har en god
pointe med sin smiley-tolkning, men 1 et storre perspektiv
er han ikke noget sandhedsvidne. Han skriver nemlig andet-
steds 1 artiklen: “Jeg tror ikke, nogen sagde pnt goddag for
bare 20 ar siden. Hvor er det opstiet? En eller anden idiot
har fundet pa at sige det en dag til en kammerat [...]”. Skyg-
gebjerg har altsd ingen som helst bevidsthed om den dob-
belte kulturelle kontekst, som ‘paent goddag’ er rundet af.

I denne henseende deler han sandsynligvis vilkir med de
fleste af nutidens sprogbrugere. En artikel af forfatteren og
journalisten Gerd Laugesen i Jyllands-Posten munder ud i
en guide om hilseformer, hvor det konstateres, at udtryk-
ket ‘peent goddag’ bruges distancerende i forhold til specifikt
hindtrykket som hilseform. Handtrykket opleves af nogle
unge som konventionelt og stift, samtidig med at de alligevel
ikke helt kan frigere sig fra det. Trods deres hindskyhed stik-
ker de altsd hinden frem, alt imens de selvironisk forseger at
tage luften ud af gestikken ved at garnere deres goddag med
et ‘pent’.

[ min egen ferden er jeg flere gange stodt pa ‘paent god-
dag’ inden for hospitaler og andre institutioner, hvor inten-
tionen givet er at fi klienten til at slappe af. Men pd mig vir-
ker det nu ikke afslappende at blive talt ned til. I en situation

som den beskrevne 1 indledningen til nervaerende afsnit,
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hvor ‘pant goddag’ var dbningen pé en samtale om alvorlige
sygdomsperspektiver, synes jeg, at valget af hilsen var udtryk
for malplaceret jovialitet. Et fejlvalg, der sidan set kun kunne
vare blevet overtrumfet, hvis legen yderligere havde rundet
samtalen af med at sige: “Pant farvel — og hav en fortsat god
dag!” Dette gjorde han dog ikke.

HE-E-EJ, HVA’ SA DER!

I det sidste halve drhundrede har den gangbare hilsen varet
‘hej’ 1 hele Danmark. Miske lige med undtagelse af Sender-
jylland, der jo siden starten af 19oo-tallet har benyttet ‘mojn’
som en unika-hilsen, der kunne erstatte samtlige gamle hilse-
former.

Den Store Danske anforer, at ‘hej’ faktisk har varet under-
vejs siden 1930’erne efter engelsk og svensk menster, men
fra start kun brugt som et udribsord i la ‘hallgj’. Ungdoms-
oproret 1 1960’erne blev den fodselshjelper, der gav ‘hej’
gennemslagskraft til at blive den altdominerende uformelle
danske hilsen. Ungdomsoprererne betragtede de gamle hof-
lighedsformer som opstyltede og falske; derfor var nedbryd-
ningen af dem en af forudsetningerne for, at mennesker ville
kunne mode hinanden som autentiske, frie individer, hvor

alle var ligemand.
Kulturforskeren Johannes Norregaard Frandsen giver fol-
gende korte beskrivelse af for og nu i forhold til revolutione-

ringen af hilseformerne:

Hilseformerne goddag og farvel henholdsvis dbner og

lukker en situation og rummer det hejtidelige enske: Jeg
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onsker dig en god dag! Eller: Far vel pa rejsen! Goddag og
farvel er formelle og rummer dermed distance.

P4 den mide er goddag og farvel begreber, der rum-
mer ritualitet, og som derfor afspejler et samfund med
omgangsformer, mens hej tilhorer en tid, hvor det flek-
sible, det formlese og uforudsigelige er koden, for det
morsomme ved hilseformen hej er, at man ikke ved, om
den anden er ved at gi eller ved at komme. Hej udtrykker

begge dele og holder dermed situationen dben.?

Det sidste er dog en sandhed med modifikationer, for i
afskedssituationen anvendes som regel dobbeltformen ‘hej
hej’ — uvist af hvilken grund. Et andet afslappet afskedsud-
tryk 1 1960’erne og 1970’erne var ‘farveller’; dette har dog
gudskelov ikke overlevet den naturlov, at slang hurtigt for-
xldes.

En dbningshilsen, nir en drhusianer medte en bekendt 1
midtbyen 1 1970’erne, var: “N3, hva’ s3?”, hvortil modpar-
ten svarede “Hva’ sd hva’?” eller “Ja, hva’ sd?”. Dette replik-
skifte, der er udtryk for retorik pa hejt niveau, er ofte ble-
vet parodieret 1 eksempelvis Politiken, nir avisen har lavet
drhusianer-bashing. T1l ®re for denne artikel tjekkede jeg op
pd udtrykket og fandt til min store overraskelse, at det har
overlevet 1 ungdommelige fora pa nettet. P4 heste-nettet.
dk fandt jeg siledes en trid med hele 32 indleg, hvor teen-
agere diskuterede, hvad man kunne svare pa dbningshilsenen
“Hva’s3?”. 1 forhold til mine egne 1970 er-erfaringer var det
eneste nye: “He-e-¢j, hva’sd dér!”, hvor betoningen af “dér”

dbenbart er vigtig. Igen: uvist af hvilken grund.

2 Johannes Norregaard Frandsen: Fra hej til handtryk, Kristeligt Dagblad.
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FOLKELIGE KRAM OG ANDEN HILSEGESTIK

Det forekommer, at ‘hej’ ledsages af et vagt markeret vink
med armen, men som udgangspunkt er der ikke nogen inter-
aktion mellem kroppene, nir to personer hilser med et ‘hej’.
Interaktion for alle pengene blev der imidlertid tale om, da
den internationale made at hilse pd, krammet, oversvom-
mede Danmarks grenser fra 1970’erne og frem. Velstands-
stigning og lavpristlyruter gav danskerne rad til udlandsrejser,
men den inspiration med hensyn til bl.a. hilseformer, som
de bragte med sig hjem, divergerede meget, athengigt af om
den besogte destination 14 1 Frankrig, USA eller Osteuropa.

Man kunne derfor med god ret eftersperge et kramme-
kodeks: Kan man vere sikker p3, at et kram altid gir venstre
om, sidan at man ikke 1 startforvirringen risikerer at skulle
gnubbe nzxse med modparten? Hvor placerer man kindkys-
set — 1 luften eller rent faktisk pd kinden? Hvis pa kinden, er
det sa hgjre, venstre eller begge? Med andre ord: hvor mange
gange kysses der?

Den almindelige dansker gik dog ikke ind i krammeriets
koreografi pa et sidant detailplan — vedkommende kram-
mede bare los, fornejet over at vare blevet sat fri i forhold til
det stive handtryk.

En af Danmarks rigeste kvinder, Erna Hamilton, havde hele
sit liv feerdedes pa de bonede gulve, si hun var opvokset
med fenomenet kindkys. Da der gik inflation 1 det folkelige
kram, fik ogsd Hamilton det at fole, ndr hun eksempelvis gav
en reception i forbindelse med uddeling af legater fra sine
fondsmidler, og hun oplevede det som yderst intimiderende.

I tv-dokumentaren Grevinden pd tredje fra 1996 siger den nu
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afdede Hamilton: “Mennesker, jeg ikke kender, kommer og
gnaver mig 1 ansigtet. Jeg kan ikke ha’ det!”

P4 det mandlige kons vegne kommenterer journalisten og
forfatteren Bjorn Bredal det akavede 1 den panedede intimi-

tet, som ligger 1 krammeriet:

Nair f.eks. mend moder mend, som vi kender bare en
anelse bedre end rene forretningsforbindelser, s skal vi
helst std og dunke hinanden i ryggen pa en made, som jeg
endnu ikke har knakket koden for. Og det er ogsa blevet
god tone med kindkys a la Gorbatjov meder Honecker,
eller store krammere 1 stil med dem, man giver sine
babyer om morgenen. Principielt fint med mig, og jeg
forseger at haenge pa. Men jeg foler mig lidt som en hund
1 et spil kegler. Hvad er reglerne?’

Det forste goddag til et fremmed menneske er et hindtryk.
Det er en grundregel i den vestlige verden. Men med hensyn
til, hvad der folger efter, var forvirringen total 1 de dr, hvor
den borgerlige dannelse gradvist blev sat ud af kraft. Som
modvagt til oplesningen stiftede forleggeren Niels Norga-
ard 1 1998 Dansk Handtryksforening. Han havde bern 1 sko-
lealderen, og det generede ham, at nir man en enkelt gang
havde hilst pa nogen til et foreldremode, sd modte de én med
et kram til det naste mode. I stedet for at udveksle et gam-
meldags hindtryk med god ojenkontakt med disse relativt
nye bekendte, skulle man altsd nu std og gnide skaegstubbe
med mend, som man ikke havde andet til felles med, end at

de ogsd var fedre.

3 Bjorn Bredal: Pent goddag, Politiken.
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Det var en intimitetsbarriere, der blev overskredet. Jeg
kendte ikke de mennesker, og det fik mig til at teenke over,
at hvis man bruger krammet for tidligt, si mister det sin
betydning som en sxrlig hilsen, der ligger et andet sted 1
hilsehierarkiet end hiandtrykket. Og hvad skal man si gore,

ndr man bliver rigtig tette? Slikke hinanden 1 oret?*

Pa dette sted 1 fremstillingen er det vist pa sin plads ogsd at
legge ore til en begejstret udever af krammeriet, nemlig
redakteren af Kforum.dk, Timme Bisgaard Munk. P4 Munks
kommunikationsforum bringer han et humerfyldt indleg
om mange forskellige ‘lejlighedskram’ a la eksempelvis bjor-
nekrammet, der er “forbeholdt bern, frigivne gidsler, for-
svundne forzldre, hjemvendte soldater fra Helman-provin-
sen og epokegorende fodboldsejre”. De mange underarter af
lejlighedsbestemte kram, som Munk beskriver, ligger uden
for nervaerende artikels emne, men det er alligevel relevant at
inddrage Munk, idet han ogsd opererer med en slags manual
for det helt almindelige hilsekram.

Et sadant er 1 spil, ndr man meder svigermor, kollegaer
eller konens veninde, og her er afstand en vigtig faktor. Der
stiles nemlig mod et aseksuelt, rituelt kram med minimal
kropsberering, hvilket opnds ved, at man bgjer sig let fremad,
sa muligheden for kropskontakt begraenses til ansigt, haender
og overkrop.

Af eviggyldige regler neevner Munk, at et kram aldrig ma

vare mere end tre sekunder, og at det i1 gvrigt skal forlebe,

4 Niels Norgaard citeres for dette i Gudrun Marie Schmidt & Lotte

Thorsen: Hvordan skal vi egentlig hilse pa hinanden? Politiken.
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uden at der hviskes eller 1 ovrigt kommunikeres mellem de
krammende. Om armene kan det ikke nok understreges, at
de for det forste ikke md markere sig for hirdt mod modpar-
tens krop og for det andet helst ikke ma berore noget syd for
skulderbladene. At placere handerne omkring modpartens
talje, hvor de eventuelt kan komme 1 uensket nerkontakt
med deller, er en dedssynd. Og husk si for Guds skyld aldrig
at kramme en kvinde pa toilettet!

Timme Bisgaard Munk konstaterer andetsteds, at ndr
mand krammer mand, er reglen tre hurtige klap pa ryggen.
Bjorn Bredal og andre voksne med en lidt kejtet attitude 1
forhold til kropsliggerelsen af hilseformerne vere hermed

serviceret 1 henseende til de efterspurgte regler.

Afslutningsvis blot den tilleegsbemarkning, at de unge ud over
kram betjener sig af et bredt register af handklask, inspireret
af amerikansk hiphop-kultur.Vi kender alle high five, hvor to
personer 1 tilfredshed med noget slir deres dbne hindflader
mod hinanden. Lidt mindre velkendt er knytnaevehilsenen,
der kan vare en made at udtrykke respekt pd. Denne gives
ved, at to personer begge knytter en hind og slir de knyttede
nzver let sammen. Jeg modtog min forste af slagsen 1 2010, da
en elev efter at have fiet sin karakter ved mundtlig eksamen
gerne ville sige tak for sine dr pd gymnasiet. I forvejen havde
jeg gjort det klart for klassen, at det var den enkelte elevs frie
valg, om vedkommende ville prasentere sig med hindtryk
over for censor, men at jeg for min part var for optaget af mine
pligter som eksaminator til at have tid til udveksling af gensi-
digt klamme handtryk med dem. Dette blev af Emil originalt

omgiet 1 og med den lidt overraskende knytnavehilsen.
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DET HISTORISKE HANDTRYK OG DET GENFUNDNE

At et handtryk faktisk er direkte upassende 1 eksamenssitua-
tionen, har jeg lert af etiketteekspert Sanne Udsen 1 forbin-
delse med min research til denne artikel. Udsen pointerer, at
ndr man giver hind, signalerer man, at man er ligeverdige
partnere. Men dette er man jo netop ikke 1 eksamenssituatio-
nen, hvor censor er en slags dommer i forhold til eksaminan-

den, sd derfor er et hindtryk mellem disse to parter akavet.

At rekke hinden frem, samtidig med at man gor en imode-
kommende bevagelse med hovedet, dette var oprindelig for
at vise, at man ikke var bevaebnet, men kom med ‘bare’ hen-
der og var dben og modtagelig i forhold til modparten.

Haindtrykket har siden oldtiden varet brugt i forbindelse
med indgielse af veeddemal, afslutning af handler, beseg-
ling af aftaler og bekraeftelse af alliancer s som ®gteskabet,
jevnfer at bryllupsritualet ogsa inkluderer et “si giv hin-
anden hind derpa”. Lederen af Dansk Folkemindesamling,
Else Marie Kofod, mener, at hindtrykket udtrykker det mest
grundleggende 1 de menneskelige relationer: Man giver
noget, man tager noget og fir accept tilbage, hvilket jo er
omdrejningspunktet i alle sociale relationer.

Ogsa 1 nyere historisk tid er handtrykket knyttet til 2ere og
troverdighed, en gestus, der bekrafter en forbindelse. Selv
hvis forretningspartnere endnu ikke har opniet en aftale,
giver man hind, hvis man har haft et fornuftigt mede, hvil-

ket markerer, at man trods alt ikke “slir handen af hinanden”.

Blandt politikere kan man iagttage en variant af handtrykket,

som rykker lidt ved det grundvilkir, at det er en hilsen mellem

78 GITTE HORNING



ligeveerdige partnere.Vi har ofte set det: to politikere trykker
hinandens hojre hind, ja, de ryster faktisk langvarigt hinandens
hander til @re for pressefotograferne. Men udover det gensi-
dige greb om hejrehanderne reekker den ene med sin venstre
hind ud efter den andens albue, som han giver et imedekom-
mende, men ogsa lettere patroniserende klap. Prasident Obama
er storforbruger af denne gestik, der signalerer hans politiske
status som alfahan pd verdensplan.Ved et europzisk topmede
kan rangordenen imidlertid veere lidt mere diftus, og sd er det
morsomt at se de involverede politikere duellere om retten
til at levere forerhundens karakteristiske venstrehdndsklap til
modparten. I en gammel socialdemokratisk hejborg som Dan-
mark er det stadig ikke comme il faut abenlyst at demonstrere
rangorden, si det er mit indtryk, at danske politikere er tilba-
geholdende med den beskrevne manevre, der tendentielt gor
hilsenen asymmetrisk — til en sag mellem ulige partnere.
Handtrykket kombineret med hilseformen ‘goddag’ blev
forst almindelig 1 Danmark midt i 1800-tallet og holdt skan-
sen som den mest udbredte hilsen 1 godt hundrede ar, indtil
den som beskrevet blev udmanevreret af ‘hej’. P3 tvaers af det
interregnum, som ‘hej” har repraesenteret, opfattes en frem-
strakt hand, der ikke bliver taget, fortsat som en meget vold-
som fornermelse. I vores kultur udtrykker det direkte foragt
for den person, der forgaeves rakker hinden frem. Min brug
af ordet “interregnum” indikerer den opfattelse, at det afslap-
pede ‘hej’ til en vis grad er ved at vige pladsen til fordel for
genkomsten af det mere formelle hindtryk. Det er en opfat-
telse, der deles af mange af skribenterne pd min kildeliste.
En del at dem langer ud efter den traditionelle prygelknabe,
68’erne, der var medvirkende til den borgerlige dannelses
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fald, uden at de kom frem til en valid erstatning for eksem-
pelvis goddag og farvel. Resultatet blev et vilkarligt misk-
mask af subjektive udspil, som via den frie opdragelse blev
formidlet videre til 68’ernes born. Og det er pracis pga. det-
te nedarvede ragnarok, at naste generation pd eget initiativ
soger nogle sociale ferdselsregler og herunder genopdager
den gamle hilseform hindtrykket. Det bliver si deres opror.
Men da hindtrykket ikke er indpodet i disse unge som en
tvangspreeget handling, der udleses pr. automatik, s3 tages det
kun 1 anvendelse, nir de rent faktisk onsker at vise respekt
over for nogen. Der ligger altsd mere bevidsthed bag brugen
af hindtrykket nu end i gamle dage.

Danske unge kan 1 gvrigt ogsd vare influeret af indvan-
drerdrenge, som indbyrdes bruger hindtrykket pi en voksen,

men afslappet mide, der muligvis inspirerer til efterfolgelse.

50 AR I VADESTEDET

Det var 1960’ernes tvangfrihed, der bragte den borgerlige
dannelse og dens formelle omgangsformer til fald. Siden
har vi levet med et hilseformernes anarki, der pa skift har
veret forfriskende og lettere pinligt. Et ophold af hele so ars
varighed 1 vadestedet mellem gamle ritualer og et nyt felles
adferdskodeks er dog under alle omstendigheder lenge, sa
en harmonisering af hilseformerne ville vere velkommen.
Men vi er hinsides den tidsalder, hvor vi civiliserer os selv
efter felles, overleverede retningslinjer; nu udfolder vi os selv
1 henhold til hver sin natur. Og nir det forholder sig sadan,
at dét at skulle give et hindtryk fir nogen til at traede sig selv
forlegent over taerne, mens andres hilsener er sa kropslige,

at de bramfrit overskrider deres modparts intimitetszone, ja,
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sd er en ny national konsensus om, hvad der er den verdige,

voksne mide at hilse pi, nok en utopi.
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JOHS. NORREGAARD FRANDSEN

KARE EDUARD OG ANDRE TILTALER

FRA H.C. ANDERSEN TIL HEJ

E-DU-ARD
H.C. Andersen havde sine problemer med visse hilse- og til-
taleformer. Andersen blev tidligt i sit liv knyttet til familien og
huset Collin, som stottede ham 1 de forste svaere ar 1 Koben-
havn. Her fandt han et andet hjem, og han var hele resten af
sit liv knyttet nert til familiens medlemmer. Det var justitsrad,
senere gehejmekonterensrad Jonas Collin, der si noget serligt
i denne proletardreng fra Odense og tog sig af ham. Andersen
voksede siledes op gennem ungdomsirene med den stort set
jevnaldrende son 1 huset, Edvard Collin. Livet igennem var de
pa adskillige mader naert knyttede til hinanden, nasten som
bredre, og Andersen kaldte da ogsd Edvard for sin “hjerte-
broder”. Det var ligeledes Edvard, der, da Andersen funklede
som en feteret og kendt forfatter, tog sig af hans manuskripter,
besorgede Andersens digte og prosa i trykken, ligesom det var

Edvard, som varetog aftaler om royalties og den slags.
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Man ma opfatte de to som hinanden sxrdeles nert stien-
de. De opfattede hinanden som venner og som sagt — nasten
— som bredre. Men ogsi kun nasten! For Edvard insisterede
pa at holde en formal afstand ved aldrig at tillade Andersen
den frihed at tiltale Edvard med et “du”. Edvard Collin mar-
kerede gang pa gang over for Andersen, at de jo ikke kom af
samme blod og dermed ikke var af samme stand. Andersen
var og blev et proletarbarn fra Odense, mens han, Edvard,
dog var af hoejeste borgerklasse og embedsstand i kongens
Kebenhavn. Skont Edvard si at sige sad pa ferste parket og
sa, hvordan Andersen blev feteret og beremmet og bekranset
af nasten alt fra kronede hoveder over fyrster og kunstnere
til folkemaengder 1 det meste af Europa, sa fandt Edvard ikke
lejlighed til at slekke pa den formalitet, at tiltaleformen var
“De”. T hvert fald fra Andersens side.

De to, H.C.Andersen og Edvard Collin, brevvekslede ivrigt
og meget gennem livet. H.C. Andersen skrev om private ting,
oplevelser med videre, og de skrev sammen om den lange
reekke af praktiske og skonomiske forhold, som forfatterska-
bet kaldte pa 1 forbindelse med udgivelser, royalties, trykning
med videre.I disse breve og i andre skrifter til Edvard kan man
tolge, hvordan Andersen nu og da gir til angreb pd Edvard
for at aftvinge ham en “dus-form”. Det antager undertiden
kostelige former. I et vers, der rettes til Edvard og tjener som
dedikation 1 hefteudgaven af “Aarets tolv Maaneder”, dateret

15. december 1832, skriver H.C. Andersen:

VortVenskab, Eduard, er selv Poesie
Med Formen,- og dog sandt Gehalt deri.
Vi kjende dybt hinandens Sjzl og Tanker,
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Vi dele vil hinandens Lyst og Vee,

Og Hjertet trofast imod Hjertet banker,
Mens Leberne udsige Formens “De”.
For Poesien 1 vort Jordelivs Nu,

Vi takke hist med — Broderkys og Du.

Den hengivneste af Vennerne den

15. december 1832

Den pa det her tidspunkt 27-arige Hr. Digter Andersen,
som han ofte kaldte sig, snor sig i sproget og poesien for at
overbevise sin ven om, at venskabets dybde burde udlese et
“Du”. Ja, siger Andersen, maske skal leeberne fastholde det
formelle “De”, men 1 poesien og i den evighed, der vil folge
jordelivets formelle vaeren, der er vi dog bredre og dus. Skent
Andersen pdkalder de hejeste dyder og forbindelser, sd var
Edvard ubgjelig pa dette punkt. Borgerklassens og den hoje-
re embedsstands sen kan ikke dusses af en vaskekones son fra
provinsen.

I et brev af 20. november 1834, som Andersen skriver til
Edvard efter at vere vendt hjem til Kebenhavn efter sin
anden store udenlandsrejse, der blandt andet gik til Napo-
1i, Vesuv, Amalfi-kysten og Capri i Italien, beder Andersen
Edvard Collin om at ordne nogle formelle ting vedrerende
forlaget Reitzels afregninger til ham. Han forteller derefter
et par trek fra Napoli, og si dbner han sine bredrelengsler
mod Edvard:

Troe nu slet ikke, det er den gamle Foelsomhed, net, det

er, som min neapolitanske Signora siger, at Hjertet lenges
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efter noget udenfor, og saa har jeg en idealsk Eduard,

en meget elskvardigVen, ham strekker jeg da Armene
imede, Dem er det slet ikke, De har altfor mange Feil,
Skyggesider og Kjeldermaend til at jeg kan dromme om
Dem.—Vi have da heller ikke talt hjerteligt og fornuftigt

sammen en eneste Gang siden jeg kom hjem, (...)
Deres formelle Ven

Det er et brev, som pd den mest elegante og sofistikerede
made angriber Edvards tilsyneladende stivsind, nar det gael-
der tiltaleformerne. Andersen deler fiffigt vennen og ven-
skabet op 1 den eller det, som hjertet og dermed folelserne
leenges mod, nemlig det inderlige, umiddelbart felsomme
venskab, og sd det ydre, formelle og stivnede omgangsven-
skab. “Dem er det slet ikke”, som Andersen skriver, det er
derimod den ven, han leenges efter at kunne have, hvis for-
merne ikke bandt sd hirdt. Andersen underskriver da ogsa
med “Deres formelle Ven”. Edvard skal ikke vare i tvivl om
begeret efter at blive dus.

[ et langt brev, dateret Odense den 11.august 1837, beretter
Andersen for Edvard om sine oplevelser 1 Odense, om froke-
ner pa det adelige jomfrukloster, om selskaber hos familien
Hanck og hos familien Abrahamsen med ikke mindre end
otte slags vine, om sine rejseplaner, om samtidens litterere
kritik og meget andet. Andersen er i sarlig grad optaget af
den beremmelse, han er ved at have opbygget i Tyskland, og
han forudsiger om sig selv, at han ogsd vil blive blandt de
storste 1 Danmark. Han lovpriser digterkollegerne Henrik

Hertz, B.S. Ingemann og Carsten Hauch, som har rost ham,
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og som er mere bergmte, end han selv er lige nu 1 Danmark,
men det vil Andersen gore noget ved! Der er dog ting, som
piner ham, og det er endnu engang vennens formelle vaesen

mod ham, der gor ondt:

Jeg veed jo dog nok at de alle holde af min Personlighed,
jaiHjemmet er jeg dem, som en Broder; en Gang bliver
de vel nedt til at erkjende mit Digter vaerd, som jeg nok

veed staaer dybt, 1 Deres Familie og i enkelte Andres,

under Hertzs og Heibergs.

I brevet svinger Andersen sig snart op 1 heje lovtoner for
kollegerne, snart over i en anden tone, hvor han forsikrer
Edvard — og sig selv — om, at han er mere end pa hojde med
de naevnte kolleger. Midt 1 hele diktionen og den pludren-
de fortelling om meder og mennesker falder Andersen dog
flere gange ned i en sorgmodig-bitter konstatering af, at de
sociale traditioner og riter hindrer ham 1 at komme sin ven s3
ner, som han gerne vil, og det er hinsides et “De”. Andersen
slutter sit brev med denne hilsen: “Deres meget elskverdige
Ven og De’s Broder”. Det formelle opretholdes, men punk-
teres samtidig 1 en ironisk pointe formuleret 1 De’s broder.
Det er i det hele taget i ironien, Andersen tager fat i den
formelle og reelle afstand, som klasse- eller standsforskel-
len satter. Andersen lever jo i en tid, hvor de sociale former
ikke lod sig bryde ned eller udfordre. En gang proletar, altid
proletar. I 1800-tallets stive privilegie-baserede samfund var
brud pa denne orden alt for farlig for den stive, sociale for-
mation, dens opretholdelse og dens lodrette bestien. Edvard

bor derfor ikke betragtes som en dum eller kold skid, der
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ikke vil komme sin ven og “hjertebroder” i mede. Der er
intet, der tyder pa, at Edvard var serlig koldsindet eller serlig
kynisk, han holdt faktisk meget at Hans Christian, ligesom
han hjalp og stettede ham, men som ligemand 1 det sociale
spor s han ham ikke. Edvard var efter alt at domme ikke en
darlig ven! Men han levede 1 1800-tallet og var fodt ind 1 et
stift hierarki og en stiv hierarkisk tenkning.

Da Andersens beremmelse siden voksede, og han stod pa
de kunstneriske tinder, feteret og tilbedt af fyrster og andre
beromtheder, heller ikke da bred Edvard sin holdning til den
formelle afstand, som blev holdt ved stadig at bruge “De-
formen” indbyrdes. Tiltaleformen var altsd et marke og en
markering af en social form, der partout maitte opretholdes,
fordi formerne ogsd opretholdt en samfundsorden og en
livsform. H.C. Andersen forstod imidlertid at kringle sig ind
1 de stive ritualer med sin imponerende ironi og sin under-
spillende humor. Si i brevene markerer han gang pi gang
det lille dril, den lille kommentar, som punkterer afstanden
mellem de to hjertebredre. Siledes skriver Andersen ofte
“Edvard” som “E-Du-ard”, sa fir han altsd alligevel punkte-
ret og brudt De-formen i denne ironiske gestus.

H.C.Andersen var af fattige kir, et proletarbarn, og det var
et livslangt kdr. Det vidste han, og det keempede han lige sa
livslangt med. H.C. Andersen var en meonsterbryder, der med
alle midler kempede sig op 1 lyset, hvor han inderst inde alli-
gevel aldrig folte sig helt sikker og godst tilrette. Monsterbry-
derens evige dilemma er jo, at det, der straebes sd voldsomt
efter, social og for eksempel kunstnerisk anerkendelse, kun
kan opnis ved at betvinge og fortreenge erfaringer og sider

af egen personlighed eller historie, som alligevel altid ligger
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latent 1 personligheden som skyggesider eller stof, som altid
er klar til at fortette sig til demoner eller i hvert fald social
utilpashed.

1800-tallets borgerlige hilse- og tiltaleformer kan virke
groteske og som merkverdigt ritualiserede 1 dag med deres
stive bestden. De udtrykte og var med til at opretholde en
social og kulturel orden, som i dag er svar at genkende og
se som andet end tabelig fortid. I dag er vi jo individuelle og
frie, s3 vore hilse- og tiltaleformer er jo ogsd, dh, si frie. Eller

er de? Er vi s3 frie?

RITUALLOSHEDENS TYRANNI

Det er jo naturligvis vigtigt at kende et lands eller en kulturs
hilseformer, nir man begiver sig ud 1 den vide verden. Man
skulle jo nedig dumme sig ved at ville gnide nzse med den,
man meder, ndr der skulle have veret givet et formelt hind-
tryk med et lille kniks. Eller méske skulle hojre hind fores op
til hjertet til hilsen. Maske skal der indledes med et lille fore-
drag om glaeden ved at mode den anden. Det kan godt vare
indviklet. Det sjove er imidlertid, at hilseriet og hilsnernes
form er lige sd rodede hos os selv.

I eksemplet med H.C. Andersen ser vi, hvad mange i
dag vil treekke pd skuldrene af, nemlig opretholdte socialt
bestemte ritualer. De er i dag i hej grad brudt ned. I hvert
fald som ydre former. Hvor man for ikke mange ar siden
normalt underskrev et brev med formuleringer som “Med
de keerligste hilsner” eller “Med kaerlig hilsen”, sd er det, som
om en blanding af angst for intimidering og forseg pad lige-
mageri har skabt et kaos 1 hilseri og tiltale. I hvert fald er den
traditionelle form “Med keerlig hilsen” ikke leengere den, der
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toretraekkes mellem for eksempel kolleger. Nu skriver man
hojst “Med venlig hilsen” eller “De bedste hilsner”. Man
skulle nedig komme for taet pa!

Det er altsd en kode, der er forsvundet, nemlig den kode,
der godtgjorde, at en hilsen var varmt og karligt ment. Jeg
opfatter venlig og bedste som langt koldere, langt mere for-
melle, mere afstandsgivende end kerlig hilsen. Det paradok-
sale er faktisk, at de nye formuleringer som “bedste” eller
blot “mange hilsner” eller miske “mvh” er forseg pa at vare
uformel. Men disse nye former udtrykker vel i grunden lige
det modsatte, nemlig noget super-formelt. Det kan godt
vere, at hilsnerne er “de bedste”, men der er nu engang mere
varme 1 karlige hilsner. De moderne brevhilsner, som jo
typisk findes 1 mails og anden elektronisk post som “mvh”,
“vh”,“bh” eller lignende, rummer altsd en slags angst for at
bruge ordet “kerlig”. Det er da en skam, at vi ikke lengere
har rid til den varme, det ord rummer, men vi er sa bange for
at blive beskyldt for intimidering.

Det er altsd morsomt, at mens breve, herunder selvfolgelig
iseer mails, nu underskrives med variationer over noget, der
1 hvert fald ikke er “Kearlige hilsner”, si knuser og omfavner
folk hinanden som aldrig for. Det er blevet skik at give knus
og omfavnelse efter et eller to samvaer, mens man samtidig
takker for middagsselskabet ved at underskrive med det kar-
lighedslese: “Med de bedste hilsner” eller endnu mere sand-
synligt: “Mange hilsner!” eller blot “He;j!”

Jeg tror, vi har svert ved at finde ud af gradsforskelle mel-
lem det formelle og det uformelle. Filosoften og teologen
K.E. Logstrup sagde engang, at vi levede under rituallos-
hedens tyranni. Vi skal vare si uformelle, at det let bliver
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en ubeskrivelig sveer formel i sig selv. Slips eller ikke slips?
Jeans eller ikke jeans? Kearlig hilsen eller blot bedste hilsner?
Handtryk eller hej? Hej eller hejhej?

Udtrykket hej kom 1 evrigt ind 1 det danske sprog og 1 de
danske omgangsformer som en engelsk-inspireret hilseform
1 slutningen af 1960’erne. Nu var det slut med de formelle
hindtryksbaserede “Goddag” og “Farvel”! Nu blev det hej!
Sa matte man jo selv regne ud, om folk var ved at g3 eller ved
at komme: Hej! Udtrykket “Hej” holder situationen 3ben,
kunne man sige, mens goddag og farvel henholdsvis dbner
og lukker. Der er mange af den slags sprogligheder, som
udtrykker uformelle koder, der dukker op 1 brug sammen
med autoritetsopbruddet i 1960’erne.

Med de gamle, miaske lidt stive former ryger ritualerne
ogsd ud. Ritualernes gammeldagshed erstattes af ritualloshe-
dens tyranni! Det er umuligt at finde ud af koderne. Emma
Gad er bortgiet. Nar det gelder hilseformer, sa udvikler de
sig hastigt pd mails, sms og 1 de sociale medier. Nu hedder
det knus, knuzz, kh, vh, de sidste selvfelgelig som forseg pa
at nerme sig “keerlig hilsen” og “venlig hilsen” uden at blive
formel ved at skrive dem ud. Desuden udtrykker et kh tidens
hastighed. Jeg har ikke tid til at skrive det ud. Jeg skal videre
asap (as soon as possible)! sa bh herfral Og hej hej! Maske
ville H.C. Andersen kunne trives i det nye hilse- og tiltale-
rod, men hans kostelige ironi ville vare af en anden slags, for
monsterbryderen Andersen skrev sig netop op mod og ind 1

den borgerlige klasses formale varen.
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BJORN ANDERSEN

DU OG DE

EN UNDERSOGELSE AF EN AF
DANMARKSHISTORIENS STORSTE SPROGKAMPE
OG NOGLE BEMARKNINGER HERTIL

Pi et pressemeode, som vores dronning holdt 1 april 1 ar 1
anledning af sin 75-drs fodselsdag, kom en yngre journa-
list til at sige du til majestaeten. Dronningen irettesatte ham
ved at bemarke, at de da vist ikke havde gdet i skole sam-
men. Episoden gav anledning til den forste storre diskussion
af vores tiltaleformer 1 mange ir, og debatten blotlagde den
almindelige fejltagelse, at vores universelle du er en selviolge,
som er kommet af sig selv fra det danske folkedyb, og at til-
taleformen helt naturligt henger sammen med den danske
mentalitet. Sandheden er, at det enerddende du tvertimod er
resultatet af en voldsom sprogstrid og en ideologisk indsats.
Diskussionen afslorede ogsd et udbredt ukendskab til til-
taleformernes almindelige betydning for den mide, menne-

sker omgas pi. Desuden er mange ikke klar over, at De’et
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fortsat lever herhjemme, dels eksplicit i flere miljoer, dels
under overfladen 1 mange sammenhznge.

Hvad der slog mig mest var en holdning, som mange gange
dukkede op 1 debatten, nemlig at sporgsmalet er aldeles lige-
gyldigt, neermest latterligt. At vores og andres tiltaleformer er
helt uden betydning og derfor uinteressante. Dette mindede
mig om den mide, hvorpd mange danskere betragter over-
vejelser om vores hoflighed eller manglende hotlighed.

Det er ikke rigtigt, at det ikke betyder noget, hvordan vi
hilser, og hvordan vi i detaljen adresserer hinanden. Hilse-
ritualer og deres enkeltheder er vitale for alle levende vasner
pa kloden, hvor en udferlig hilsen er essentiel for overlevelsen,
hvilket gzelder for mennesket sivel som for myren. I de seneste
40 3r det for alvor giet op for videnskaben, hvor omfattende
og raffinerede hilseritualerne er i dyreverdenen, hvor etolo-
ger som Konrad Lorenz ligefrem taler om en form for ikke
verbalt sprog. I menneskeverdenen har vi sat ord pa s langt
tilbage, som homo sapiens kan spores. Etnograter og antropo-
loger har beskrevet, hvorledes hilse- og samtale-ritualer altid
har spillet en vital rolle 1 gruppens liv fra urmennesket til de
endnu eksisterende stammefolk og os selv. I Europa og andre
civilisationer er der 1 drhundredernes lob udviklet raffinerede
verbale hilse- og tiltaleformer, hvis udvikling neje er knyttet
til samfundets historiske forleb. En vigtig del af den europaei-
ske hilse- og samtalehistorie udgeres af tiltalepronomenerne,

som derfor ikke er si ligegyldige, som mange vil gore dem til.

INDIKATOR FOR SOCIALE RELATIONER

Det er betydningsfuldt, hvilket tiltalepronomen vi val-

ger at benytte, nar vi hilser pd hinanden og taler sammen.
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Pronomenet er et vigtigt redskab, fordi det er vores kompas,
ndr vi navigerer rundt i den sociale hverdag. Med sit valg
foreslair man en kontrakt om arten af kommunikationen 1
forholdet. Aftalen drejer sig om at signalere intimitet eller
distance, ligevard eller dominans, erbedighed eller for-
agt. Mere nuanceret drejer det sig om parternes placering 1
forhold til hinanden i det officielle eller uofficielle hierarki,
om det konkrete styrkeforhold mellem dem, om en even-
tuel gensidig tillid og om graden af nzrhed 1 deres relation.
Samtidig bruges tiltaleformerne i et spil om opretholdelse af
individets egen selvrespekt og hensynet til andres folelse af
selvveerd. [ alle disse verbale positionsaftaler er tiltaleprono-
menet betydningsfuldt.

Hilse- og tiltaleformerne i et samfund er en vigtig indi-
kator for de sociale relationer og den sociale struktur i det
pigeldende samfund. Adferdsformerne har betydning i den
offentlighedsmodel, som den tyske sociolog og filosof Jiir-
gen Habermas opstillede, savel 1 samfundet (privatsteren og
den offentlige sfeere) som i forbindelse med statens oftent-
lige myndigheder.Valget af tiltalepronomener siger altsi ikke
alene noget om, hvordan vi betragter hinanden to og to pa
mikroplanet, men vidner ogsi pd makroplanet om, hvordan
samfundet fungerer. Det er derfor sivel i sprogvidenskabelig
sammenhang som samfundsmeessigt ikke ligegyldigt, derimod
meningsfuldt og nedvendigt at diskutere brugen af tiltale-
pronomener.

Det De, som dronning Margrethe efterlyste ved presse-
modet, er et gensidigt De. Christian IV onskede ogsd et
Deres Majesteet og et De, men sagde, vel at maerke, til gengzeld
konsekvent du til alle sine undersatter. Tilbage 1 prehistorisk
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tid var der alene et du, som altsd ikke stod i modsatning til et
De. Du’et brugtes til guddommen og til hej som lav, til kon-
gen og slaven. De’et er en romersk opfindelse. Kejseren var 1
sit embede en pluralist, summen af sit folk, pd hvis vegne han
talte. Derfor sagde Julius Casar vi om sig selv. Springet til De
1 tiltalen til kejseren skete 1 det fjerde drhundrede e.v.t. Der
var to kejsere, og en reform gav dem falles administration,
hvilket betod, at en henvendelse til kejseren 1 Konstantino-
pel automatisk ogsd var en henvendelse til kejseren i Rom.
Flertals-tiltaleformen blev senere ogsd brugt til gejstlige per-
soner, begyndende med pave Gregorius I. Derfra spredte
De’et sig til hofterne og adelen ud over Europa.

I middelalderen herskede magtens sprog uindskrenket,
nonreciprokt. Forudsaetningen for magtsemantikken var et
samfund, hvori hvert eneste individ havde sin klart definere-
de plads i rangordenen. Adelen sagde du til almindelige folk
og modtog et De, godsejeren sagde du til sine slaver, sine tje-
nere og sine bender og fik De tilbage. Forzldrene sagde du
til bernene, der til gengeld sagde De til far og mor og aldre
soskende. Man sagde De til prasterne og fik et du tilbage.
Inden for de forskellige rangklasser var der dog en lighed,
idet adelsfolk brugte et gensidigt De, og benderne sagde du
til hinanden.

Den store @ndring i tiltaleformerne bort fra det lodrette
magtsystem skete, da byerne voksede op. For at gore en lang
historie kort, si blev det blandt hindvaerkerne, handelsfolke-
ne og embedsmaendene umuligt at opretholde en semantik,
der var baseret pi langt enklere mellemmenneskelige for-
hold end den nye komplicerede samfundsorden i en urba-

niseret verden. T1il sidst niede man frem til de tiltaleformer,
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som anvendes i dag i lande som Tyskland, Frankrig og Italien.
Man niede frem til, at det ikke var passende at svare med
et du, nir tjeneren pd en restaurant sagde De. Direktoren
fandt det upassende at sige du til sine medarbejdere, der til-
talte ham med De. Overgangen til den sikaldte solidariske
semantik var imidlertid ikke uden problemer, mange af det
tidligere systems noder og unoder hang lenge ved. Endelig
blev et godt, nuanceret, gennemprovet og serdeles brugbart
system dog temret sammen, med plads til de mindre foran-

dringer, som et sprog ustandseligt undergar.

DEN DANSKE SPROGSTRID

For 60 ar siden indledtes herhjemme en socialdemokratisk
ledet kampagne for at fa danskerne til at forlade det europi-
ske du/De-system. Det blev begyndelsen til en af danmarks-
historiens storste sprogkampe. Det enerddende du skulle gore
os alle lige og give os almen menneskelig nerhed, mente ini-
tiativtagerne. Herefter ville der ikke eksistere sociale forskel-
le, og der ville ikke lengere vare nogen ensomhed blandt os.
Det var en del af velfeerdsideologien, hvis oprindelige grund-
tanke ingen af os kan vare imod. Mange synes, at vi i dag pla-
ges af vold 1 sproget, vold i samfundet, ensomhed som aldrig
for, selvoptagethed og hensynsloshed. Jeg har spurgt mig selv,
hvilken rolle skiftet 1 tiltaleformen har spillet 1 samfundsud-
viklingen, men er ikke kommet til et bestemt resultat. Sik-
kert er det imidlertid, at du-ideologien var en organisk del af
den overordnede politiske idé. Endringerne i vores kultur er
sket parallelt med udviklingen af du-samfundet.

Tilbage 1 efterkrigstiden dukkede smi forslag og idéer

op over hele landet i avisernes notitser og i ugebladenes
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brevkasser om en forsigtig bledgerelse af den gamle orden.
Alt tegnede til en stille afvikling — ikke af De’et, men af de
mest gammeldags og rigide regler og vaner i tiltalesystemet.

[ 1956 stiftedes en socialdemokratisk forening til fremme
af brugen af tiltaleordet du. Der indledtes et intensivt felttog,
og den ideologiske kampagne slog an 1 socialistiske kredse
landet over.

De ofte provokerende fremstod afstedkom gendrivelser
og vrede skrivelser 1 stort tal. I forste halvdel af 1960’erne
havde debatten udviklet sig til, hvad man roligt kan kalde en
sprogkrig, en af de storste sprogfejder, vi har set herhjemme.
Danskerne var delt i to blokke. Kampen belgede frem og
tilbage.

Det var ikke studenterne, der fandt p4, at vi skulle sige du.
Men studenteroproret 1 1968 udgjorde en ubestridt enkelt-
sejr for tilheengerne af en afskaffelse af De-formen. En marts-
nat malede nogle psykologistuderende med store bogstaver
pa Studiegirdens mur 1 Studiestreede 1 Kobenhavn teksten:
“Bryd professorvaldet! Medbestemmelse nu!”. Socialdemo-
kratiske politikere greb 68-revolten til at sette en offensiv
ind mod De’et.

Min undersogelse viser interessant nok, at arbejderbefolk-
ningen ikke var begejstret for sprogforandringerne, som man
tolte presset ned over hovedet pa sig ovenfra. Skiftet og tilta-
leforvirringen ramte denne socialklasse hardest.

Det blev, sxrlig 1 forste halvdel af 1970’erne, til en sand
du-feber. Danmark blev forvandlet til et sprogligt klondike,
alle ville have fingre i guldet. Ikke fi beremtheder stod 1
ko for at komme til at skubbe til du-vognen; der var kul-

turel hausse 1 at sige du og “komme hinanden ved”. Flere
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socialdemokratiske borgmestre gjorde 1 midten af 70’erne
under stor stihej deres byer til “du-byer”.

Oftentlige og private institutioner blev du-institutioner,
hvor ledelsen gav ordre til, at de ansatte skulle vaere dus ind-
byrdes og med klienterne. Sygehusvasnet og plejehjemmene
fik lignende pabud. Det ramte 1 mange dr frem tallose pleje-
hjemsbeboere og xldre patienter, som ved pludselig og brutalt
at blive tiltalt med fornavn og du felte sig ydmyget og smerte-
fuldt frarovet deres identitet. Fru Hansen blev “du, Gudrun”.

Fra sidst 1 70’erne gik De-tilhaengerne for alvor til mod-
angreb, og det bar frugt. Antallet af danskere, der enskede du,
blev treengt tilbage. Midt 1 80’erne var det en ikke ualminde-
lig opfattelse, ogsd blandt iagttagende sprogfolk, at De’et ville
vende tilbage i vores omgangsformer. Man si overskrifter
som 1 Dagbladet, Slagelse: “Skulle vi ikke drikke Des?”

[ lobet af 1990’erne stilnede kampen af, du-tilhengerne
havde vundet. Danmark var blevet et du-samfund. Indlaeg-
gene blev nu mest klager over den sproglige forvirring med
besvarlige omskrivninger, fordi man ikke vidste, om man
skulle sige du eller De. De sidste roster udtrykte sorgmo-
dighed over, at en verdifuld sproglig variant var giet tabt.
Under det hele 13 en dyb beklagelse af; at fortroligheden og
det intime sprog fra familiens og det nzre venskabs kammer
var blevet spredt ud i det offentlige rum. Hvorfor vandt det
universelle du — 1 hvert fald indtil nu? Min teori, som har

sagkyndig opbakning, kan lases 1 min bog.

SADAN FUNGEREDE DET

Det danske tostrengede du-De-system var et fint, folsomt

og velegnet instrument i en stadig mere kompliceret verden.
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Det er umuligt her 1 alle detaljer at yde systemet den retfaer-
dighed, det fortjener, men lad mig indlede med at sld fast,
at De var en tiltaleform, der passede alle godt — og at folk,
der var kommet til at kende hinanden godt og personligt,
til enhver tid kunne aftale at blive dus. I korthed fungerede
systemet siledes:

Born sagde du til andre born samt til deres foreldre,
soskende, andre familiemedlemmer og familizere venner til
foreldrene (athaengig af, hvordan de voksne titulerede hin-
anden). Ellers sagde born De til alle voksne, herunder deres
laerere, der sagde De til inspektoren eller rektor. Nogle steder
sagde lereren De til ®ldste elever. En voksen kunne give et
barn eller flere bern lov til at sige du, men det skete alene
pd den voksnes initiativ. Ndr bernene blev voksne, kunne
det ske, at en voksen, der tidligere havde sagt du til barnet,
begyndte at sige De. Inden for familiekredsen blev man
aldrig Des.

Som udgangspunkt var alle voksne uden for familiekred-
sen Des. Dette gjaldt alle lag 1 befolkningen, fra bund til top.
Man kunne mede vagabonder, der sagde De til hinanden.
Men man oplevede aldrig, at en underordnet, der sagde De
til den overordnede, blev tiltalt med et du. I modsatning til
formerne i 1800-tallet, hvor det lodrette tiltalesystem stadig i
vid udstreekning praktiseredes, var De’et absolut gensidigt fra
et godt stykke ind 1 1900-tallet varierende efter geografi og
det sociale miljo. De’et var pd den tid, hvor det blev afskaffet
herhjemme, pd ingen mide et magt-tiltaleord.

Folk, der var kommet til at kende hinanden godt og per-
sonligt, kunne aftale at blive dus. Der var fra tilfelde til tilfzel-
de stor forskel pd, hvilken grad af fortrolighed der kraevedes,
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for man kunne foresld du. Initiativet til et sidant skift kunne
som regel alene tages af den mest magtfulde af parterne —
den xldste, den pa et hojere socialt trin, den med den hoje-
ste rang eller den arbejdsgivende. Nar personer af forskelligt
kon stod lige, hvad angir alder og rang, forventedes det, at
kvinden skulle tage initiativet.

Mange kolleger pd samme niveau 1 hierarkiet besluttede at
blive dus; aftalen kunne indgis pd mange mader, mere eller
mindre ceremonielt. Men der var ogsd masser af eksempler
pa kolleger, som arbejdede sammen igennem et helt liv, og
som forblev Des. Der var intet i vejen for, at man kunne
blive ved med at vaere Des selv med de bedste venner, selv
om man spillede kort sammen eller engang imellem tog pa
skovtur sammen.

Der var undtagelser fra hovedreglen: Nogle institutioner
havde en konvention om, at alle de ansatte eller tilknyttede
var dus. Det kunne vare et firma eller anden arbejdsplads, en
forening, et politisk parti, en undervisningsinstitution m.m.
De-konventionen gjaldt ikke nedvendigvis alle niveauer 1
institutionen; eksempelvis erindrer jeg fra min egen tid i for-
svaret lidt over midten af 1950’erne, at alle menige soldater
var dus, mens der herskede et gensidigt De mellem befa-
lingsmand og menige.Vi vernepligtige befalingsmand var
gensidigt Des med officererne, mens man inden for de to
grupper var indbyrdes dus eller Des efter behag.

I forsvaret og andre steder oplevede man eksempler pa
“kodeskift” 1 tiltaleformerne mellem de samme to personer.
Ovrighedspersoner 1 offentlige a@rinder var som regel Des,
mens de privat kunne vere dus. I geleddet var alle befalings-

mand og officerer Des, men to officerer, der altsd sagde De
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til hinanden 1 det offentlige militeere rum, kunne udmaerket

vere dus 1 kantinen.

ET ENDEGYLDIGT DU

Et gensidigt du var endegyldigt; man kunne ikke g3 tilbage
til De. Det gjaldt ogsd, ndr man f. eks. modte en gammel sko-
lekammerat, som man ikke havde set i en menneskealder. Du
kunne virke nok sd unaturligt, men man kunne ikke aftale
ikke at vaere dus. Netop dette, at der ikke var nogen vej til-
bage, krevede selvsagt megen takt og situationsfornemmelse
af den, der foreslog du. Samtidig 14 det 1 luften, at man ikke
kunne afsli et forslag om at blive dus uden at krenke for-
slagsstilleren meget alvorligt.

Jeg har et par gange 1 min barndom hert tiltaleformen
han. Det var ikke venligt ment, men nedladende og truende:
“Kan han sd se at komme af sted...”. Det var reminiscenser
fra den periode i tiltalesystemet, da den lodrette magtorden
stadig delvist eksisterede. Samtidig var det et eksempel pa de
ustandselige sprogforandringer, som sliddet pa bestemte ord
medforer: Han og hun blev engang efter tysk model kun
brugt som en meget fin tiltaleform til og blandt fornemme
folk, men disse pronomener havde en deroute og blev til
sidst til en unddig nedadgiende tiltaleform. Blandt tidligere
tiders danske tiltaleformer er 1 ovrigt I, Jer, brug af titler samt
en rekke xerbedighedsfraser.

Det nye De dukkede herhjemme op 1 begyndelsen af
1800-tallet, og dermed nermede man sig det system, som
danskerne 1 dag ikke leengere bruger, med en nerform og en
afstandsform. Overgangstiden fra det lodrette magtsystem til

det vandrette ligevardige system var meget lang.
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Den nye anvendelse af tiltaleformerne du og De sejrede, da
man gik ind 1 1900-tallet. Dog bar samfundet p3 flere mader
prag af den gamle klassedeling helt op 1 tiden efter anden
verdenskrig, miske pa grund af den konserverende effekt,
som krigen og besxttelsen havde. P4 bernefronten bevare-
des den lodrette tiltalemade helt op til midten af 60’erne. Et
barn sagde som udgangspunkt De til de voksne, der til gen-
gxld sagde du til alle born. Indtil anden verdenskrig sagde
en del born stadig De til deres forzldre, og jeg er som lille
kommet 1 et hjem, hvor bernene tiltalte foreldrene i tredje
person:“Vil Mor med ud at g3 en tur?” —*“Ved Far hvad...”.

Det skal ogsd nevnes, at det 1 familier 1 arbejdermiljoet
og den laveste funktioner- og kontoriststand ikke var ual-
mindeligt, at manden, faderen, blev tiltalt og omtalt ved sit
efternavn bade af konen og bernene: “Jensen er desvarre
ikke komme hjem endnu” — “Moller! den varme mad star
pd bordet og venter”. Nogle sociologer har set det som et
udtryk for ekstrem fremmedgorelse. Jeg er helt uenig. Det
var efter min mening udtryk for det modsatte: At blive kaldt

ved efternavn gav ham @re og verdighed 1 hjemmet.

KVINDERNE

Der var stor forskel pa at sige “Jensen” og “Hr. Jensen”. Hvis
efternavnet stod alene, kunne det styre et du eller et De; hvis
man var ligemand eller nert knyttede betod “Jensen” du
(miske med en lille distance), mens direktorens eller vaerk-
torerens brug af“Jensen” beted et De. Sagde man Hr. Jensen,
var han en mand, som man var Des med.

Det er interessant, og det siger en hel del om det gam-

le system, at man ikke brugte efternavnet ved tiltale til en
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kvinde. Man kunne sige fru Pia Petersen eller blot Pia Peter-
sen, eller frk. Pia, men generelt aldrig bare “Petersen”. Derfor
er springet til det nye system ekstra ubehageligt for kvinder-
ne. Kvinder havde i det hele taget i visse henseender en posi-
tiv status 1 det tiltale- og heflighedssystem, som vi begyndte
at afskafte 1 1950’erne. Det peger en del informanter 1 min
undersogelse pa. Dertil eksisterede alle de uskrevne love om
at tage serlig hensyn, f. eks. at dbne deren for en kvinde og
lade hende g forrest.

Tiltalesystemet indebar, at man kunne sige du til en mand
og 1 samme situation titulere hans kone med De, selv om
man 1 og for sig udmarket kendte hende. Det var en delvist
valgfri situation; kom man til at sige du til hende, selv om
man ikke havde duttet, var der ikke sket den store ulykke.
Drejede det sig derimod om en fremmed kvinde, der ganske
vist var socialt ligestillet, men xldre end en selv, mitte man
som mand ikke tiltale hende med du; det ansis meget langt
op 1 1900-tallet for at vaere en dobbelt brede. Denne sarsta-
tus for kvinder i tiltaleforhold var unzgtelig paradoksal, nir
man tager kvindernes ovrige vilkdr i samfundet 1 betragt-

ning.

UNDERSGGELSEN

Jeg har hele mit liv interesseret mig for sproget og den mide, vi
bruger det pd; en interesse der er blevet styrket igennem min
profession. I begyndelsen af 1990’erne var sprogstriden stadig
et varmt emne, og da jeg savnede registrering, dokumentati-
on og analyse, gennemforte jeg en sporgeskemaundersogelse
for at gi dybere ned 1 problematikken, end bureauerne havde

gjort. Mange ar senere foretog jeg en lignende undersogelse,
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og de to projekter dannede rygraden 1 en specialeathandling
12012, som er den forste og eneste videnskabelige athandling
om den danske du-De-kamp. Athandlingen kan 1 sin helhed
lzeses pa siden www.bjoernandersen.dk.

Foruden den sproghistoriske kortlegning, der godtger, at
der var tale om en langt storre og mere omfattende proces,
end man normalt antager — er nogle af de vigtigste resultater
af undersogelserne folgende:

Overgangen til du var mest voldsom for kvinderne. Mere
end halvdelen af dem havde ikke tidligere sagt du til andre
end familien og til fi meget nare venner.

De, der led mest under tiltalereformerne, var at finde 1
arbejderklassen. Der gives tydeligt udtryk for, at det gamle
system opfattedes som en sikkerhed og beskyttelse. Det er et
paradoks, idet de idealistiske kraefter bag reformerne virkede
netop af hensyn til arbejderklassen. Men arbejderne kunne
ikke lide den nye universelle du-form. Det var ogsi arbej-
derne, der holdt lengst fast ved det gamle system, og det var 1
denne gruppe, man i mange ar folte sig mest usikker.

Det kan ikke komme som en overraskelse, at de xldre og
gamle led endog meget ved nedbrydningen af det gamle
system. Derimod er det sikkert nyt for mange, at de aldre og
gamle folte sig rigtig darligt behandlet 1 samfundet 1 perio-
dens forste drtier, ikke mindst hvad heflighed og tiltalefor-
mer angir. Det gjorde sig serligt geldende 1 plejesektoren
og pé sygehusene, som jeg har veret inde pa. Forholdene
@ndrede sig 1 perioden 1990’erne og nullerne, hvor under-
sogelsen viser et markant skift 1 holdningen til de aldre, som
1 slutningen af denne periode foler sig langt bedre og mere

respektfuldt behandlet.
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Der herskede helt op imod midten af 1990’erne stadig
meget stor usikkerhed over for valget af tiltaleform og om,
hvordan man skulle forholde sig i dagligdagens sociale sam-
spil. Man forsegte med alle kneb at undgd en direkte tiltale,
og det haendte ikke sjeldent, at man 1 en direkte konfronta-
tion brugte tiltaleformen mellem du og De, nemlig de.

To tredjedele af de adspurgte 1 den sidste undersogelse
foler et slemt ubehag, nar de ved telefonopkald til et sel-
skab eller en myndighed bliver medt med “Hej, du taler med
Katrine!” Det samme gaelder opkald fra telefonsalgere. Sam-
tidig er det til stor irritation for mange, at en del studievaerter
og programspeakere siger du til seerne Det er en unedven-
dig og provokerende tiltaleform. Den er sprogligt forkert:
Man taler jo ikke til en enkelt person, men til en forsamling,
og vil man ikke sige De, ma man 1 hvert fald sige I og jer til
det publikum, som seerne udger. Du’et er samtidig ubeha-
geligt intimiderende: Studievarten er jo ikke bonkamme-
rat med seeren, studievarten og speakeren er tvertimod i
mange henseender en fjern figur, der fir lov at komme ind i
ens hellige privatliv. Nogle foler, at studievaerten misbruger

sin ophejede position.

FORDELENE VED DU-DE-SYSTEMET

Jeg er en gammel mand, men jeg er ikke gammel nok til
aktivt at have deltaget 1 den sprogstrid, jeg har beskrevet. For
mig, lige som for langt de fleste af mine jeevnaldrende, opstod
forandringerne bare. Jeg flyttede til en ny skole og var plud-
selig dus med lererne. I mange ar balancerede jeg mellem du
og De til alle, jeg modte, og forsegte forgeves at opove en

sjette sans og en fornemmelse for, hvad jeg skulle velge at
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sige 1 en samtale. Jeg var en opmarksom iagttager, men det
hele skete uden min aktive medvirken ogsd efter at jeg var
blevet voksen, hvilket uden tvivl skyldes en autoritaer indstil-
ling, som jeg har felles med andre danskere. Den autoritere
holdning, der 1 ovrigt ogsi afspejles 1 min undersogelse, vil
nok overraske mange, idet vi jo normalt giver os ud for og
bryster os af at vare anti-autoritare.

Da jeg gik 1 gang med du-De-projektet, skyldtes det nys-
gerrighed og en lyst til at undersoge, registrere og analysere.
Jeg kastede mig ikke ud 1 projektet som en akter 1 sprog-
striden. Det var forst under det efterfolgende arbejde med
bogen “Hoflighed uden grenser”, at det gamle systems var-
dier gik op for mig. Jeg indsd, hvor meget vi har tabt, og hvor
gavnligt det ville vere, hvis vi pa en eller anden mide kunne
vende tilbage til den gamle orden.

Det er blevet sagt, at du’et er intimt, varmt og menneske-
ligt, mens De’et er koldt, formelt og fremmedgoerende. Intet
kunne vere mere forkert — det omvendte er tilfeldet: Man
skal faktisk ofte vare temmelig robust for at kunne klare en
hudles du-situation. Laser man sociolingvister som Erving
Goffman (bl. a. om ansigtstab) og Brown & Levinson (posi-
tiv og negativ heflighed) bliver man klar over, i hvor hgj
grad mennesker har brug for de beskyttende mekanismer,
der rummes 1 et De. De’et giver mulighed for en “svalende
afstand”, som Klaus Rifbjerg udtrykker det 1 min bog. Og sa
kan man forresten ogsd vare bade intim og karlig med et De.

De’et kan afbede konflikter, blede op og skabe rum for
gensidig xrbedighed og respekt. Det er samtidig vard at
bemarke, at dette at vaere hoflig ikke er det samme som

at vaere konfliktsky. Det kan man alt sammen opleve i
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EU-landene, hvor du-De-kulturen ikke alene fortsat lever,
men styrkes 1 disse ar. Det engelske you har sin egen historie
og kan ikke sammenlignes med det danske du.You beted
oprindelig De, og englenderne har en maengde hofligheds-
markerer, som vi slet ikke kan leve op til. Danskerne har
det 1 disse ar svert med at udtrykke sig og vere heflige. |
en athandling om forholdet mellem dansk og tysk tale kon-
kluderer sprogforskeren Elin Fredsted, at vi 1 mods®tning til
mange andre folkeslag mangler, hvad hun kalder en fatisk
funktion, det vil sige en funktion, der tjener til at etablere og
opretholde kontakten med samtalepartneren.

Den fatiske funktion i et forhold mellem mennesker er
nermere betegnet et social-sprogligt element 1 samtalen,
hvormed man sikrer sig, at forbindelsen hele tiden er god,
og at budskaberne bliver bedst muligt overfort. Det kan ske
pd mange mader fx ved brug af small talk, gentagelser, brug
af faste vendinger og retoriske bekraftelser. Forudsaetningen
er naturligvis, at deltagerne 1 samtalen interesserer sig for, at
forbindelsen er god, og at budskabet nir frem og bliver for-
stiet. At der med andre ord grundleggende er tale om en
positiv tovejskommunikation. Danskerne bebrejdes af man-
ge udlendinge, heriblandt ogsa svenskere og nordmend, at
de tilsyneladende ikke bryder sig om, hvorvidt signalet eller
meddelelsen 1 talen nar frem eller ej. Dette kan opfattes som
storre eller mindre uhoflighed. Ogsd derfor ville et du-De-
system med dets sikre grund og faste rammer for dannelse og
urbanitet vere os til gavn.

Nogle laesere vil her naturligt sporge til tiltaleformerne 1
Norden, og jeg ma henvise til en udferlig redegorelse 1 min

bog. Tiltaleformerne hos vores broderfolk har deres egen
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historie, og man kan ikke umiddelbart drage sammenlignin-
ger mellem pd den ene side Danmark og pa den anden side
Sverige, Norge og Island, hvor det almindelige hofligheds-
niveau iovrigt — som hos vores andre naboer — er hgjere end
herhjemme.

Jeg vil tilfoje, at litteraturhistorien og filmhistorien vidner
om, at det gamle tiltalesystem var et rigt nuanceret meget
anvendeligt instrument. Tiltaleformernes betydning i vores
kulturarv er stor. Leeser man gamle danske tekster, breve,
boger og teaterstykker, og ser man @ldre danske film — som
faktisk ikke behever at vere sd gamle endda — er det tydeligt,
at vores kulturelle fundament ville vere fattigt uden du-De-
systemet med dets mangfoldige muligheder pa godt og ondt
for livet og spillet mellem mennesker.

Jeg har ikke forskningsmaessigt beleg for at sige, at den
uhotlighed, der paviseligt og dbenbart for enhver har bredt
sig i det danske samfund, heenger sammen med, at det er ble-
vet forbudt at sige De. Men det er, som jeg har varet inde
pé, evident, at udviklingen af dirlig opforsel og mangel pa
pli og forstaelse for, hvad gensidig heflighed er, er sket paral-
lelt med cementeringen af det enerddende du. Danskerne er
hoflighedsanalfabeter og savner generelt, savel pa det natio-
nale plan som i international sammenhang, en forstielse for
de nedvendige hilseritualers betydning.

Ingen bor klandre den arme yngre journalist ved dron-
ningens pressemode for ikke at vide, hvordan han skulle
opfore sig 1 et godt selskab. Han er blevet tudet orerne fulde
af, at begrebet hoflighedsritualer — som sigar er vitalt ogsd
1 dyreverdenen — er latterligt og overfloedigt. Han er vokset

op 1 et sprogkulturelt amputeret samfund, hvor man ud fra
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nogle tigede og mistorstiede idéer bevidst har gjort det dan-
ske sprog fattigere og bortopereret mange essentielle mulig-
heder for meningsfuld kommunikation og gensidig respekt
og hoflighed. Jeg vil pastd, at man kan sammenligne det med,
at vi alle frivilligt fik fjernet begge vores tommeltotter.
Noget tyder maske p4, at pendulet s3 smat er ved at svinge
tilbage. Helt uvidenskabeligt marker jeg 1 mine daglige sam-
taler med mange danskere og i min foredragsvirksomhed et
spirende onske om pa en eller anden made at genindfere
De’et, ligesom 66 procent af deltagerne 1 en sms-underso-
gelse 1 et tv-program (Aftenshowet 4/11 2014) gerne sd, at
vi vender tilbage det gamle tiltalesystem. Selv om man trak-
ker nogle procenter fra, er det en klar indikation af et skjult
De i befolkningen. Mest betydningsfuldt er dog resultatet af
en ungdomsundersogelse, jeg gennemforte sidelobende med
den store voksenundersogelse. Den viser entydigt, at de unge
gerne vil sige De, og at de 1 almindelighed er mere indstil-
lede pd at vaere urbane og venlige end de voksne. Det skulle
ikke undre mig, hvis netop ungdommen forer os tilbage til

noget, der ligner de tidligere tiders hoflighedskultur.
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AT SE EN HILSEN ELLER
ET MENNESKE

AT BLIVE SET OG ANERKENDT

Det tager fire sekunder at afgore, om vi kan lide et andet
menneske eller ej. I de selvsamme fire sekunder hilser vi ofte
pa hinanden — eller ej — og siledes bliver vores umiddelbare
hilseform en del af det, at vi vurderer hinanden. I den hil-
seform forteller vi noget om os selv, men vi forteller ogsa
en del om vores forhold til den anden, og den reaktion bli-
ver opfattet. Dvs.: Ikke alene hvad ser jeg, nir jeg ser den
anden, men ogsd: Hvordan reagerer den anden pa mig? Miske
mearker, ser eller opfatter jeg en modstand, en afvisning, en
negativitet, en utroverdighed, eller noget andet i den andens
madde at hilse/mede mig pd, som sd er med til at pavirke min
vurdering af vedkommende.

En essentiel del af det at hilse og blive hilst pa er at danne
ojenkontakt. Uden ojenkontakten vil en hilsen ofte foles

halv, markelig, eller som om den reelt ikke har fundet sted.
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I den gode hilsen ser vi hinanden i gjnene og opfylder der-
med hilsnens primare og oprindelige funktion: At anerken-
de hinanden.

At hilse er at se. Nar vi hilser, viser vi, at vi har set hinan-
den og anerkender den anden som subjekt — altsd ikke bare
som en ting, vi gir forbi, men et medmenneske, som vi udvi-
ser respekt gennem vores hilsen.

Nir vi hilser pd nogen for forste gang, andres relationen.
Faktisk etableres en relation for forste gang. Man gir fra at
have ingen relation til at have en relation som nogen, der hilser,
og nir man er nogen, der hilser, er man nogen, der kender hinan-
den. 1 egenskab af hilsnen er man altsd ikke lengere fremmede
for hinanden — s er man “pa hilsen”. Det kan derfor vaere
en meget forvirrende eller stodende oplevelse at have hilst pd
nogen, som derefter ikke hilser naste gang, man ses, da det
bryder de uskrevne regler for hilsnens efterspil — og pointe.

Vi kan stede andre med den méde vi hilser pd. Men vi kan
fornerme dem dedeligt ved ikke at hilse, 1 seerdeleshed ved
bevidst ikke at hilse.Vi kan etablere et venskab, nir vi hilser.

Og et fjendskab, nir vi ikke gor.

HILSNER, SIGNALER OG GRANSER
At hilse pd andre og blive hilst pa berorer alt fra kultur, posi-
tionering og grenser til geografi, kon, alder, personligheds-
type, relation og kontekst. Hilseformer har at gore med bide
forventninger, signalvaerdi, relationsdannelse (eller -ned-
brydning), magtstrukturer, sociale hierarkier, humer, kutyme
og personligt mod.

De grenser, vi udforsker, nir vi hilser, handler om, hvor

tet vi gerne vil vere pa andre, eller hvor langt fra; greenser

114 METTE KOPP


http:hilse.Vi

for, hvad der er privat, og hvad der er offentligt, for, hvad
der er komfortabelt, og hvad der er ubehageligt; hvad der er
for meget, og hvad der er for lidt. Nar andre hilser, kan de
respektere disse greenser eller overskride dem — enten intet-
anende eller bevidst.

Nir vi hilser, bliver hilst pa eller ikke hilser og ikke bliver
hilst pd, bererer det vores overbevisninger om, hvad der er
tilladeligt, utilladeligt, rigtigt, forkert, anstendigt, uansten-
digt, respektfuldt, hofligt, uhofligt, imedekommende, afvi-
sende, comme il faut eller pinligt.

[ vores hilsner demonstrerer vi, om vi placerer os selv og
de andre 1 det personlige eller det professionelle, det fami-
lizre eller det afstandtagende, det tatte eller fjerne. Vi viser
ogsd, hvem vi er eller gerne vil vare. Vi signalerer, om vi er
distancerede eller hjertelige, formelle eller uformelle, sindige
eller begejstrede. Dermed er en hilsen ikke kun noget, der
handler om at vise, at vi ser den anden, men ogsd om at pre-
sentere os selv for den anden sddan, som vi gerne vil preesen-
teres, og fremsta sadan, som vi ensker at fremsta.

Ligeledes kan vi vise de andre en del om vores forhold
til eller mening om dem.Vi kan signalere varme, nerhed og
intimitet eller det modsatte — magt, afstandtagen eller endda
fiendtlighed. Og imellem disse yderpunkter er der et vald af
nuancer og muligheder for at kommunikere — og dermed ogsa

for at miskommunikere, blive misforstiet eller selv misforsta.

I en hilsen kan vi forsege at forhandle et felles rum, hvor
vores hilseform opstir ud af begge parters gestus 1 situatio-
nen. Det kan udvikle sig godt, hvis vi er enige om, hvordan

vi skal hilse, eller blive akavet, hvis vi ikke er. Alternativt kan
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vi tage en beslutning om at hilse pd en given mide, uanset
hvad den anden gor eller ser ud til at synes. Det kan udrydde
risikoen for det akavede, men risikerer omvendt at provokere

eller greenseoverskride pa anden vis.

AT HILSE | EN HILSEFORVIRRET KULTUR

Hvilke hilseformer, man valger hvornir, er helt athengigt af

kontekst. Hilseformer varierer bl.a. med:

Geografien: Land, lilleby eller storby

Relationen: Fremmede, bekendte, familie, venner, elskere,
osv.

Situationen: Privat, professionel, formel, uformel.

Hierarkier: Magtstrukturer, status og autoritet.

De mere familizre hilseformer er krammet, kysset,
kindkysset.

De mere professionelle er hindtrykket, klap pa skulderen og
nikket.

De formelle er bukket, nikket, salutten og hindkysset.

I et land som Danmark, hvor sd mange omgangsformer er
1 opbrud og har veret det 1 dekader, og sociale regler ikke
lengere er klart defineret, er det ikke altid helt nemt at vide,
hvordan man skal hilse pa folk. Man kan komme bide godt
og darligt af sted med alle hilseformer, og det er aldrig nemt
at vide pa forhind.

Der er mange lande, hvor der ingen tvivl er om hilsefor-

merne. | Frankrig anvendes eksempelvis kindkysset til alle
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sociale situationer uden undtagelse, fra familiesammenkom-
ster til forretningsmeder. Men Danmark er et komplekst
land at orientere sig i, hvad angar hilseformer. Skal man
kramme eller give hind, eller blot nikke og sige hej eller
goddag? Skal man hilse pa alle pd samme made eller hver sin?

Nir hilseformerne er s relations- og kontekstathengige,
som de er, nir der ikke lengere er faste regler for, hvordan
man hilser, bliver et rum fyldt med mennesker en kompleks
social udfordring. Skal de alle hilses pa forskelligt eller ens? I
Danmark skal alle jo vare lige. Det ligger dybt 1 os. Jevnfor
vores nationalitet skal vi altsd hilse ens pd dem alle. Men 1
overensstemmelse med de relations- og kontekstvariabler, vi
plejer at bruge, skal de hver isar hilses forskelligt pa, athaen-
gigt af vores relation til hver af dem.

Valger man det forste, bliver man eksempelvis nedt til at
give hind til dem, man kender rigtig godet, eller risikere at
skulle kramme dem, man ikke kender. Det er ikke nemt at
bo i et land med uklare sociale hilseregler. Det er kreevende
og ganske ofte potentielt problemfyldt eller pinligt.

Der, hvor hilseformerne ikke er fastlagt ved almen kon-
sensus og traditionsbundne vaner, er hver eneste situation ny,
usikker, kreevende og uklar. Vi skal aflese hinanden meget
mere. Vi skal enten genopfinde vores hilsen til hver ny situ-
ation, eller pd forhind tage en personlig beslutning om at
gore det, vi selv synes, uanset hvad de andre signalerer.

Som en lille pudsighed opstod der i Frankrig i 2009 en
mindre hilseformskrise grundet den verdensomspandende
HINI-influenza. I et forsog pa at mindske spredningen af
bakterien udsendte Verdenssundhedsorganisationen WHO en

pressemeddelelse, hvor de frarddede kindkys. Dette medforte
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vidtspredt national forvirring om, hvordan man si skulle hil-
se. Det er ikke s@rlig nemt at genopfinde en ny hilsen, nir
den gamle er brudt sammen over natten. Dog varede dette
heldigvis kun 1 en kort periode, hvorefter man vendte til-

bage til de seedvanlige traditionelle kindkys igen.

MAGTSTRUKTURER, HOFLIGHED OG HILSEFORMER

Hilseformer har alle dage vaeret nert forbundet med demon-
strationer af magt, autoritet og hierarkier. Man skulle falde pd
knz for kongen og tiltale ham “Majestzt”, man skulle bukke
for biskoppen og kysse hans ring, man skulle beje hovedet for
lensgreven, hvorimod malkepigen kunne fi et klap 1 rumpen.

Vi er stadig pavirkede af rang, magt og social status. Men
1 Danmark, hvor vi har brugt sa mange drtiers indsats pa at
dyrke vores lighedsprincipper, er vi ikke meget for formalia
eller bukken og skraben.Vi kan ikke lide at gore det, og vi
bryder os heller ikke om, at andre gor det over for os. Alt,
hvad der er formelt, er for mange danskere potentielt for-
nzrmende.

Vi bliver oftere og hurtigere fornermede, hvis vi bliver
meodt med overdreven korrekthed, end hvis vi bare fir et
“hej”. Formelle hilseformer risikerer at blive tolket som hin
eller arrogance.

[ et land som fx Frankrig forholder det sig lige omvendt.
Opverdreven heflighed er aldrig forspildt, og vil stort set altid
blive opfattet som et udtryk for respekt og charme.

[ hilseformernes komplekse og subtile mangfoldighed er
der rigtig mange risici (eller muligheder) for at komme til
at treede andre over teerne.Vi kan bide komme til at stode

andre ved at vere for formelle og for familizre.
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Som udgangspunkt skal vi forvente at skulle vaere mere
formelle,jo hojere vi stiger 1 eller jo mere vi omgas de hojere
sociale niveauer og hierarkier, om end behovet for formalia
aftager igen, hvis vi for alvor kommer “ind 1 varmen”. Kom-
mer vi helt derop, hvor vi skal til fest pa slottet, skal vi som
regel uddannes i, hvordan, hvornidr og 1 hvilken rakkefolge
vi skal hilse

En lille gruppe mennesker forlanger stadig at blive tiltalt
med “De”. Men langt de fleste far et chok, nir de forste gang
bliver spurgt: “Ved De, hvad klokken er?”, og bagefter skal
man hjem og tenke leenge og surt over, om man mon uden

at legge merke til det er blevet xldre, end man troede.

HAND ELLER KRAM?

Hindtrykket er i sig selv er et helt studie 1 magtdemonstra-
tioner, sociale hierarkier og personlighedstyper. Hindtryk
kan veare slatne eller knusende, faste eller blode, varme eller
kolde, lange eller korte. I det ligevardige hiandtryk er begge
parters tommelfingre opadvendt, men i det uligevaerdige
hindtryk forseger den dominerende part at dreje hinden,
saledes at vedkommende fir lagt sin hind pa den andens, og
den dominerede parts pulsire blottes.

Skulle vi inddele hilseformerne i binare oppositioner,
ville vi kategorisere hindtrykket som maskulint; krammet
som feminint. I hindtrykket manifesteres magtstrukturerne;
1 krammet udforsker vi greenserne for intimitet og nerhed.

“Er du til hind eller kram?”, blev jeg engang spurgt, og
det var jo et glimrende sporgsmal. For det er meget forskel-
ligt, om man er til det ene eller det andet, og det kan hurtigt

blive en maerkelig oplevelse. Hvis vi er helt enige om, at vi
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skal give hind eller kramme, s3 er en hilsen nem, hjertelig,
problemfri. Men hvad, nir vi ikke ved det? Nar vi ikke helt
har placeret relationen, og vi ikke ved, hvad den anden er til.

Det er hverken nemt at vaere “en krammer” eller en “ikke-
krammer”. For en xgte krammer er der ikke noget varre
end at komme til at prove at omfavne én, der hader det.
Man forseger at legge sine arme hjerteligt om den anden
og marker en krop, der komplet stivner, treekker sig tilbage
og pa alle mader, undtagen med munden, raber Stop, puh, gi
veek!! Det er naturligvis lige si slemt eller verre for modta-
geren, der star der og fir et kram, han eller hun ikke vil have.
Sadan kan en hilsen blive en grenseoverskridelse.

Derfor kan man som udgangspunkt holde sig pa mere sik-
ker grund ved at valge en af de andre hilseformer. Dog risi-
kerer man s i visse kredse — i seerdeleshed blandt kvinder
— at virke kold og afstandstagende. Det kan indimellem vare
ilde set at stikke hinden frem til fx en venindes veninde, selv
om man ikke kender hende.

Jeg modte en gammel studiekammeratinde og kom til at
rekke hinden frem, inden det var giet op for mig, at hun
gerne ville give mig et knus. P4 hendes ansigtsudtryk kunne
jeg se, at jeg havde tradt eftertrykkeligt i spinaten, og den
setning, som hun netop havde pabegyndt om, at vi da ogsa
mitte se at... blev atbrudt og aldrig ferdiggjort, hvorefter
hun drejede om pa hzlen og gik.

FORSKELLENE MELLEM LAND OG BY

= AT HILSE ELLER IKKE AT HILSE

Nir mulighederne er mange, oges forvirringen som regel.

Hvad mere er, til trods for dets relative forsvindende lille
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storrelse er der meget store geografiske hilse-forskelle 1 Dan-
mark. Det vedrorer ikke alene, hvordan vi hilser, men ogsa
hvem og hvor mange vi hilser pa, hvor, hvornir og hvor ofte.

P3 en af mine yogarejser modte jeg den unge, nyuddanne-
de lege Christina, der stod for at skulle flytte til Kebenhavn.
Hun havde hort, at derovre hilste man ikke pa folk pd gaden.
Det matte jeg bekrefte; det gor man som regel ikke.“Men. ..
gir man sd bare forbi hinanden, lige forbi andre pa fortovet,
uden at sige hej?” spurgte hun vantro. “Jah, det gor man tit
og ofte, men man kan godt smile, kigge venligt og maske
nikke. Hvis du siger hej til alle pa gaden, sd vil mange af dem,
du gir forbi, nok blive forvirrede og sporge sig selv, hvor du
tror, du kender dem fra.” Mange byboere er endvidere parate
til at gd so meter ned ad en vej med ojnene klinet til jorden,
bare for at undga det pinlige gjeblik, hvor de kunne komme
til at se en ukendt anden modgiende fodgaenger 1 gjnene og
risikere et hej.

Den unge lege var forfeerdet og meddelte, at hun 1 hvert
fald ville gore et bravt forseg pa at holde fast i sine rundhin-
dede hilsevaner, ogsa nr hun flyttede til Kebenhavn. Faktisk
smittede hun hele holdet med sin ssdme og entusiasme, og
vi lovede os selv og hinanden, at vi ville gd 1 gang med at
hilse mere pd vores omgivelser, nar vi kom hjem. Hvordan
det gik for de andre, ved jeg ikke. Jeg forsogte mig med det i
fjorten dages tid, hvorefter det stille lob ud 1 sandet.

Dog tog jeg dette med mig: Christina sagde én ting, der
gjorde varigt indtryk, da jeg spurgte hende, om hun vitterligt
altid altid altid sagde hej til alle, der kom forbi hendes vej.
“Nej,” svarede hun, “Der er ogsd gange hvor jeg ikke gor.
Men — ndr det er oplagt. Sa siger jeg altid hej.”.
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Det har jeg stadig med mig. Hvis jeg traeder ind i et
omkledningsrum og der stir en anden lige der, hvor jeg gir
hen, sé siger jeg hej. Jeg tvinger faktisk mig selv til det. For
jeg kan godt se, at det er mest rigtigt. Det er bare ikke sidan,
jeg er vokset op som kebenhavner. Men — pa gaden siger jeg
ikke hej til andre end dem, jeg kender.

I forbindelse med denne artikel kontaktede jeg Christi-
na igen for at hore, hvordan det var giet med at holde fast 1
hej’et. Det viste sig, at hun ogsd havde maittet overga til nik
eller smil. Det var alligevel ikke sagen at g og sige hej til
sd mange mennesker, iseer ndr s fi af dem sagde hej tilbage.

Der er sd mange flere mennesker 1 storbyen.Vi har fak-
tisk ikke folelsesmaessigt og mentalt overskud til at forholde
os til dem alle sammen. Der er ogsi ofte andre mennesker,
ndr vi har brug for at vere alene — nir man fx vil gi en tur
1 parken, si har andre ogsd fiet den gode idé at gi en tur i
parken, og for at give os selv og andre den mulighed at have
privatliv udenders, mi vi lukke ned for de andre indimel-
lem.

Forskellen pd, hvor mange vi hilser pa 1 henholdsvis lil-
lebyen og storbyen, blev beskrevet allerede sa tidligt som 1
1903 af den tyske filosof og sociolog Georg Simmel i artiklen
“Storbyerne og Aandslivet”.

Ifolge Simmel er storbyen et bombardement af sanseind-
tryk, der uafladeligt stimulerer os 1 en grad, sa vi bliver nodt
til at leere at lukke af. Hvis ikke vi lerte det, ville vi blive
fragmenteret af at skulle forholde os til alt og alle omkring
0s. Som forsvarsmekanisme lerer vi at lukke mere eller min-
dre af og blive mindre pivirkede af vores omgivelser — vi

bliver det, som Simmel kaldte for “blaserte”.
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I lillebyen eller landsbyen, hvor der er feerre mennesker,
hvor livet har en anden rytme, hvor der er tryggere, roli-
gere, mindre og samtidig er bedre plads til den enkelte, er det
naturligt at hilse pa flere — at have overskuddet til at engagere
sig med en hilsen til alle (eller flere af dem), der kommer
forbi ens vej.

Blaserthed er dybest set en form for selvbeskyttelse, men
for lillebyboeren, der kommer til storbyen, forekommer den
maske kold, reserveret, afvisende — unedvendig og uforstielig.

Steder, hvor befolkningstetheden er ekstrem, eller mange
mennesker er samlet pd ét sted, kan de andre kroppe endda
ophere med at vare subjekter — nogen, som vi kunne finde
pa at hilse p3, se og anerkende — og bliver i stedet ting, forhin-
dringer eller endda trusler. I en overfyldt metro, hvor der ikke
lengere er mulighed for at opretholde en komfortzone rundt
om sig, bliver privatliv noget, vi sikrer ved ikke at hilse, ved at
glo pa vores smartphone eller pd anden vis undga relationel
kontakt. Man siger, at strudsen stikker hovedet 1 sandet for
dermed ikke at blive set. P4 samme made kan vi stikke hove-
det i vores mobiltelefon eller kigge vak, hvis vi ikke onsker at
hilse og blive hilst pa, og dermed at se og blive set.Vi etablerer
sdledes et privatliv ved at lade veere med at hilse, og dermed
ved at afvise at indgd 1 relation med dem, der stir si tet pd os,
at vi har brug for, at de er ting 1 stedet for subjekter.

Pa samme mdde kan vi ogsa selv have brug for, at de andre
lader vaere med at hilse pd os. Miske ensker vi selv fra tid til
anden at blive set som en ting, saledes at vi kan beholde vores
mentale rum for os selv og bevare illusionen om, at vi har
privatliv. Bliver vi alligevel hilst pa, nar vi gir eller stir 1 vores

egne tanker, kan vi fele os lidt afslerede — lidt mindre private
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—1det sekund, vi er blevet sagt hej til. I det ojeblik blev vi set,
men maske havde vi brug for at vere usete netop der.

Vi hilser altsd pa flere i1 den lille by og pé landet, end vi gor
1 storbyen. Men ofte hilser vi til gengald med storre fysisk
nzrhed 1 den store by. I Kebenhavn er krammet en naturlig
del af de oftest brugte hilseformer. I Nordjylland kan der
vere ganske langt imellem folk, som kan finde pa at kramme
selv dem, de kender rigtig godt. Det vil en byboer p4 sin side
miske finde en kende afstandtagende, og pd den made kan
mennesker opfattes meget forskelligt ud fra deres hilsner og
hilseformer atheengigt af, hvad de er vant til i deres neermilje.

Alt 1 alt kommer vi maske leengst med at se mennesket og

ikke hilseformen, selvom det kan vaere svert at skille de to ad.
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ANJA VINTOV

AT HILSE

Fra den dag, jeg blev spurgt, om jeg ville skrive et personligt
indleg i Modersmal-Selskabets darbog om danske hilsefor-
mer, er mit fokus pd mine egne — og andres — hilsevaner ble-
vet skeerpet markant.

Det har veret et interessant selvstudie, bide nir jeg har
rejst 1 udlandet og medt andre kulturer, nir jeg har veret
herhjemme i den vante danske andedam og ikke mindst i
hverdagen i mit lille lokalsamfund, hvor jeg bor med mine to
born Smilla ogVillads og kaninen Mollie.

S4 lang tid, jeg kan huske, har jeg veret fascineret af modet
mellem mennesker.

Livet mellem mennesker, mulighederne og ikke mindst
udfordringerne, der kan opstd mellem mennesker, og de
udfordringer, vi kan skabe for os selv. Det har indtil nu
udmentet sig 1 over 15 drs studier og arbejde med frygt, flow
og begrebet hverdagsmod, og det slog mig, at en sd simpel ting

som ‘at hilse’ kan vaere betinget af, hvor meget vi tor.
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Det “at hilse” kan lyde som det mest banale 1 verden, men
medet mellem to mennesker er alt andet end det.

Den forste kontakt med et andet menneske, en hilsen,
rummer potentialet til at gore et dybt indtryk — eller slet
intet. Et godt indtryk — eller et darligt. Det rummer poten-
tialet til at give og til at modtage.

Det rummer potentialet til en relation.

DET GODE INDTRYK

Jeg har netop sat mig for at renskrive mine noter fra et mede
med inspektoren pa Flong skole, hvor mine bern gar.

Et mode om “at hilse”.

Jeg havde spurgt inspektoren pa skolen, om jeg maitte
interviewe ham om et initiativ, han havde ivaerksat.

Initiativet handler om, at alle hilser pd hinanden p4 skolen,
og formailet er at understotte et af skolens grundprincipper
— det forpligtende fellesskab. Min opgave om at skrive et
indleg til Modersmal-Selskabets drbog gjorde mig nysgerrig
pd initiativet, og jeg satte et mode 1 stand.

Inspektoren og jeg har hilst pa hinanden 1 forskellige sam-
menhaenge, s da vi modtes, gav vi hinanden hinden og smi-
lede efterfulgt af en kommentar fra mig: “Tak, fordi du ville
afseette tid til en snak om det at hilse.”

Et kram ville have veret at stramme den, et klap pa skul-
deren ville vere for jovialt, et hindtegn malplaceret, et kys
pd hinden, og han ville tro, jeg var skor, et buk eller et nej
og han ville tro, jeg var giet forkert, og et kindkys ville klart
sende de forkerte signaler.

Hindtrykket og smilet var det naturlige valg i denne sam-

menhaeng — ikke for meget og ikke for lidt.
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Hvis jeg gav mine bern hinden og et smil som goddag
frem for det kys, de plejer at 3, ville de grine og sige: “Hvad
har du gang i, mor?”

Der er de uskrevne regler. Der er etiketten. Der er vaner-
ne, og si er der modet.

Modet til at dbne op og hilse pa eller smile til hinanden —
uagtet, om vi er enige eller ¢j, har samme hudfarve, samme
holdninger eller lige har haft en konflikt.

Modet til at sige “He;j”, streekke hinden frem eller give et
smil, nir muligheden byder sig. For muligheder for at hilse er

der masser af — sporgsmalet er, om vi griber dem.

INITIATIVET “AT HILSE PA HINANDEN"

Lige for péske blev der haengt A4-papirer med smilende sole
og glade ansigter op ved samtlige af skolens indgange pa
bide dansk og engelsk med ordene “Godmorgen” / “Good-
morning”.

Jeg fandt senere ud af, at hensigten med tegningerne var at
understotte budskabet om at hilse pa hinanden.

En ting lagde jeg serlig maerke til. Jeg blev glad, da jeg si
tegningerne pi dorene.

En lille gestus. En sakaldt lavt heengende frugt baseret pa
skolens grundsyn, som er, “at det vi gor, pavirker hinanden.”

Under interviewet af Flong skoles inspektor spurgte jeg
ham bl.a., hvad hensigten var med de smilende sole og ini-
tiativet om “at hilse”.

“Jeg onsker, at vi her pd skolen signalerer, at ‘her gider vi hinan-

$32)

den’”, sagde han.
“Et lille bidrag til et stort strategisk omrdade. En ambition om, at

alle born skal trives og leere mere.”
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Skoleinspektoren har opfordret sine ansatte til at sige “God-
morgen” / “Hej”, efterfulgt af en kort anerkendende sztning.
“Godmorgen Mads, pyha, den ser godt nok tung ud, din taske” eller
“Godmorgen — de er godt nok smarte, dine nye sneakers”.

At hilse med intentionen om at skabe en kort dialog og
oge kontakten.

“At hilse pd hinanden har faktisk veeret utroligt nemt at fa sat i
sving, og nu handler det om at blive ved og holde det ved lige. Jeg har
en idé om, at hverdagen med hinanden bliver nemmere, ndr vi dag-
ligt hilser pa hinanden. Sa bliver det mdske ogsd nemmere at tage
de sveere samtaler, fordi man allerede har en slags kontakt,” sagde
inspektoren.

Inspektoren stir selv ved hovedindgangen hver morgen
og siger godmorgen, fordi han ensker at vaere synlig 1 hver-
dagen pi skolen.

Under interviewet fortalte han om en oplevelse pa skolen,
som havde gjort ham endnu mere opmarksom pa vigtighe-
den af at teenke over, hvordan vi pavirker hinanden.

“Det var en dag, efter at vores initiativ om at hilse var sat i soen,
og jeg kom gdende pa gangen og sagde godmorgen til et forbipas-
serende barn og mor. Barnet svarede friskt tilbage med et “Godmor-
gen”. Moderen sagde ingenting. Jeg kunne hore barnet sige til sin
mor: “Hvotfor siger du ikke godmorgen?”, da de gik videre, men

Jjeg kunne desveerre ikke hore svaret. Moderen og jeg havde haft en
uenighed tidligere pa ugen, og det er mdske forklaringen pd, hvorfor
hun valgte ikke at svare, men en sadan reaktion synes jeg da er
supereergerlig. Jeg onsker, at vi som voksne kan have os over den
slags og vise en god vej for bornene.”

“At vi hilser pd hinanden — uanset”.
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NYSGERRIGHED OG ABENHED

Bade inspektoren og jeg er tilflyttere til den lille by, vi bor 1,
og vi talte om fordele og ulemper ved at komme ‘udefra’ og
integrere sig i et allerede eksisterende og sammentomret fel-
lesskab. Og ordene “at vaere imedekommende” kom pi tale.
“Vores mal pa skolen er at have en glad, dben og imedekom-

mende kultur.”

KAN MAN HAVE MODSTAND MOD AT HILSE?

I kolvandet pd nye initiativer folger som regel en eller anden
form for modstand, fordi man skal gere noget andet, end
man plejer. Jeg spurgte inspektoren, om der ikke havde veret
bare den mindste modstand mod initiativet.

“Jo,” sagde han. “Nogle af de ansatte har helt sikkert teenkt, at
nu skulle vi i gang med “Operation Morgenluft”, og hvordan skulle
man gribe det an, hvis man ikke har en god dag og ikke gider at hilse
pad nogen og bare har brug for at vere sig selv. For mig handler det om,
at vi ser hinanden i ojnene”, sagde han.“Det handler om forskel-
len mellem ligegyldighed og nysgerrighed. Forpligtende feellesskaber
handler om, at vi alle sammen er vigtige, og at alle bidrager til feelles-
skabet. Nar vi far skabt relationer gennem det at hilse, bliver det sjo-
vere at gd i skole. Det bliver sjovere og nemmere at veere sammen. De
store klasser synes nok, at det er lidt fjollet, men i indskolingen og pa
mellemtrinet bliver det indtil videre taget godt imod. Og vi bliver ved.
Jeg synes personligt, at vi har en ekstremt lukket kultur i Danmark.
Bare se pa maden, vi seetter os i en bus pd. Er der et tomt seede, vil
de fleste veelge det tomme scede frem for et seede ved siden af en celdre
dame eller en ung udlending. Jeg scetter mig altid sammen med andre
og inviterer mig selv ind ved at veere nysgerrig, og jeg synes altid, at det

er ekstremt berigende at veere dben,” afsluttede inspektoren.
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FLYT DIG LIDT - SMA SKRIDT TIL STORE

FORANDRINGER

Jeg er stor tilhanger af inspektorens made at anskue faelles-
skaber p3, og jeg gleder mig til at se skolens ansatte, os som
forzldre og bernene ved felles hjzlp holde momentum 1
dette fine initiativ og gerne sprede det til andre skoler rundt
omkring ilandet og til de kredse, vi ellers befinder os 1.

Nu er tanken indtil videre bragt videre til dig som leser af
dette indleg. Jeg haber, det vil inspirere.

Jo flere rum, vi kan skabe, hvor vi rent faktisk taler sam-
men, jo bedre. Det er en vigtig kontrast til en verden, hvor
livet bag skarmen fylder meget for de fleste bern, unge og
voksne, og hvor nerver ikke lengere er en naturlighed, men
noget, vi dagligt skal gve os pa.

I min optik er det pracis de gode intentioner, der fores ud
1 livet med sma3 spiselige skridt, der oftest gor den allerstorste
forskel i alle former for relationer. At hilse og at relatere han-
ger dybt sammen, og dybest set handler livet om relationer.

Livet udspringer af relationer og bestdr af relationer. Vi
kommer til verden, fordi to mennesker har en relation.Vi
bygger relationer hele vores liv. Til os selv og til andre.

En hilsen er derabneren til en potentiel relation.

SA HVAD BETYDER EN HILSEN FOR MIG?

For mig er det at hilse en vasentlig del af mit liv, min hverdag
og mit arbejde.

En hilsen er afslorende, fordi vores krop ‘taler’. Det slappe
hindtryk, det undvigende blik eller det faste greb, smilet og
ojenkontakten.

Som hovedregel hilser jeg altid pa folk, jeg ikke kender,
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nir jeg eksempelvis kommer rundt til forskellige sociale
arrangementer, eller ndr jeg afleverer mine born 1 skolen.

Traeder jeg ind 1 et middagsselskab, en reception eller lig-
nende, gir jeg altid rundt og giver hind. Og hvis det ikke er
muligt at give hind, vinker jeg rundt med et smil.

Jeg nikker og smiler ogsi, hvis jeg kommer lobende pa en
vej, hvor der gir andre mennesker.

Jeg smiler til mennesker, der betjener mig. I Netto, pi
benzintanken og pa restauranten.

En del af vores hjerne scanner hele tiden vores omgivelser
for potentielle farer, smilet signalerer dbenhed, og effekten er
beroligende.

Nir vi moeder andre mennesker, kan vores system pa et
splitsekund merke, om det er trygt at rykke naermere. Nér vi
smiler, udskiller vi endorfiner, kroppens eget lykkemiddel, sa
det giver nasten slet ingen mening at lade vare, vel?

Jeg elsker selv at fa et smil, og jeg synes, at smil er det nem-
meste 1 verden at give.

I dag har vi flere forskellige kulturer blandet sammen i et
lille land, men et smil er sjeldent til at misforsta.

Jeg er endnu ikke selv stedt ind i udfordringer i forhold til
at hilse pd mennesker fra andre herboende kulturer — ¢j hel-
ler pd mine rejser til fremmede kulturer.

Jeg oplever, at smilet, evt. kombineret med et hindtryk,
fungerer 1 stort set alle sammenhange, og der, hvor serlige
hilsevaner er pakravet, har jeg sat mig ind 1 det.

Der kan naturligvis opstd udfordringer, nir flere forskel-
lige kulturer lever side om side, men jeg synes, at det er mere
interessant at fokusere pa den mulighed, det giver for at fin-

pudse det universelle sprog — kropssproget — herunder smilet.
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Skulle jeg en dag komme til at hilse sdkaldt ‘forkert’i for-
hold til, hvad der forventes eller kreves, kan jeg altid sige:
“Beklager/Undskyld”.

Jeg vil hellere satse og skabe kontakt end frygte at gore
noget forkert og dermed holde mig tilbage fra alle de mulig-
heder, som modet med andre mennesker rummer.

Jeg onsker ikke, at frygt skal vere en dominerende energi
1 min hverdag. Modet og dbenheden bringer mig si meget
lengere.

Nir det handler om hilseformer, peger alt pa smilet som
det mest universelle, sikre og sunde. Det er gratis at smile, det
smitter, det varmer, det lefter og beroliger, si hvorfor ikke
gore det til en af de gode hilsevaner i hverdagen?

Bide over for mennesker, vi har kendt hele vores liv, og
mennesker, vi lige har medt. Hvad vi ellers krydrer det med,
hindtryk, kram, kys, hdndtegn, vink, Des, dus eller knus, ma
bero pa situationen og modet.

En ting er sikkert: Smile kan vi altid, men vi kan ogsi lade

vere. Det er et valg.

SMILET

Et smil koster intet, men giver meget. Det gor den rig, som modtager
det, uden at gore den fattig, som giver det. Det krcever blot et ojeblik,
men mindet om det kan ofte leve for bestandigt. Ingen er sa rig eller
meegtig, at han kan undveere det, og ingen er sa fattig, at han ikke
bliver rig ved det.

Alligevel kan det ikke kobes, tippes, lanes eller stjeles, for det har
kun veerdi, ndr det gives. Nogle er for treette til at give dig et smil —
giv dem et. For der er ingen, der treenger mere til et smil end den,

som ikke leengere har et smil at give andre.
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ROBERT B. HANSEN

DANSKE HILSEFORMER

Er vi Des eller dus? Ja undskyld, at jeg sporger, jeg vil nedigt
virke patrengende. Omvendt si vil jeg ogsd gerne undgi at
fremstd som alt for gammeldags. Man vil jo sd nedig virke
reaktionaer for slet ikke at bruge glosen halsstarrig. Lad os for
nemheds skyld vaere Des bare for indevaerende. Det kan ske,
at der var en tanke bag.

De har utvivlsomt en profil pa et eller flere sociale medi-
er: Facebook, Linkedin, Twitter eller lignende. Eller hvis det
ikke er tilfxldet, si kender De bestemt nogen, der har en
profil. Hvis ingen af delene er tilfeldet, sa beder jeg Dem
bare over med mig, hvis noget af det folgende er nasten
uforstaeligt.

Jeg har en profil pd Facebook. Fra tid til anden, nir jeg
foler et behov for overspringshandlinger, sa tjekker jeg min
Facebook-profil. Her kan man jevnligt blive udsat for sma
tests, der spaender over “Hvilket arbejde er det rigtige til
dig?” til “Hvilken diktator er du?” Nu er jeg ikke ganske
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overbevist om, at det i sig selv er positivt at finde ud af, at
man har en lille autokrat 1 maven, men det fir vaere.

Det,jeg gerne vil fortelle om, er, at jeg pa et tidspunkt tog
testen: “Hvad er din sproglige alder?” I testen fik man pre-
senteret en raekke tenkte situationer og dernast en raekke
forskellige svar.

Disse svar blev derefter brugt til at regne ens sproglige
alder ud. Et enkelt eksempel pa de sporgsmail, man blev udsat
for: “Der stir en dame 1 vejen for dig i toget og blokerer
midtergangen. Hvad siger du?” Blandt de mulige svar er: a:
Undskyld, ma jeg have lov til at komme forbi Dem? b: flytter
du dig ikke lige, sa jeg kan komme forbi? c: Er du ikke nifty
og scoote din booty til side?

Den sidste af de tre svarmuligheder kravede, si vidt jeg
kunne vurdere, en leengere uddannelse, end jeg er i besid-
delse af, for at man kunne forstd betydningen af den. Derfor
valgte jeg den forste af de tre svarmuligheder. Kombineret
med mine andre svar premieredes dette med beskeden om,
at jeg rent sprogligt var 87 ar gammel, ledsaget af et lille bil-
lede af et piberygende skelet ifort slibrok og monokel. Ivrig
trykken pa forskellige knapper afslorede, at hvis man havde
en ambition om at fremstd som yngre end 40 for venner og
familie pd de sociale medier, si mitte damen uvagerligt have
besked pd at scoote med sin booty.

Nu er det givetvis ikke serligt videnskabeligt at slutte fra
Facebook-tests til, hvordan det star til i Danevang 1 al almin-
delighed, men alligevel kan der miske vare noget, der kan
uddrages fra denne lille oplevelse, for tilsyneladende er der
en sammenkobling mellem at mode sine medmennesker sa

uformelt som muligt og at vaere nogenlunde moderne. Eller
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sagt pd en anden made: Hvis De ikke onsker at blive stemplet
som et oldtidslevn, s mi De hellere skynde Dem at aflegge
Dem alle former for formaliteter, for De meder nye men-
nesker.

Dette harmonerer vel for sd vidt ogsa meget godt med det,
vi kan opleve 1 hverdagen.Tillad mig at berette om en anden
lille oplevelse. I et byggemarked henvender en kvinde pi
en 40-50 ar sig ved informationsskranken. Den unge mand,
der stir 1 skranken, tager imod med ordene: “Sku’ du spor’
om noget?” Alt imens han stirrer stift ned 1 skermen pa3 sin
mobiltelefon.

Nu er det muligt, at den unge mand er meget bluferdig,
i sd fald er der ikke nogen grund til at kritisere ham. Det er
der for si vidt heller ikke, hvis vi alle er enige om, at det er
sadan, vi onsker at indrette vores samfund.

Men virkeligheden er, at den for mig ukendte kvinde
bide si overrasket og @rgerlig ud. Enkelte ville maske vere
sd voldsomme i deres dom, at de ville hevde, at den unge
mand var uforskammet. Ret beset bilder jeg mig 1 min nai-
vitet ind, at jeg godt ved, hvorfor den unge mand opforte sig,
som han gjorde.

Den helt enkle forklaring er, at det gjorde han, fordi han
har lert, at det er sddan, man meder mennesker, som man
ikke kender.

Der synes at vere en forestilling om, at formaliteter 1 for-
bindelse med at hilse pa fremmede mennesker er af det onde.
Hvis et menneske holder p4, at der er visse former, som vi ma
insistere pd bliver overholdt, vil vedkommende meget nemt
blive stemplet som en snob eller som hiblest gammeldags.

Den enkle social-matematiske formel (sd vidt jeg ved, har
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jeg selv fundet pa ordet, jeg hiber pa en optagelse i Nudansk
Ordbog hvad dag, det skal vere) synes at vare: Spontanitet =
godt. Formalitet = skidt.

Nu er det vel de ferreste, der onsker sig hensat til hofcere-
moniellet hos forne tiders orientalske despoter, men det er alli-
gevel interessant, at fortidens regler for, hvordan vi taler, langt
mere hilser pd hinanden, 1 den grad er sat 1 skammekrogen.

Der kan miske nok vaere megen rimelighed 1, at vi tidli-
gere har veret meget stive og forkrampede 1 vores omgang
med hinanden, men denne rimelighed er nu til gengzld for-
svundet som dug for solen.

En undersogelse skulle for nogle ar siden have afdekket,
hvordan danskerne betragtede sig selv, og hvordan en reekke
europxiske nationer betragtede os. At der ikke er noget, der
er ganske lige sd interessant som én selv, er naturligvis dbenlyst.

Det viste sig, at danskerne roste sig af, at de var uformelle
og ikke tog titler og deslige sarlig hojtideligt, men, men-
te man, i stedet gik vi ind om ikke 1 alles hjerter, s3 dog
i alles hjem med tresko pa.Vi behandlede alle mennesker
pd samme madde. Dette, mente et flertal af de adspurgte, var
serlig dansk. De adspurgte udlendinge, der ma formodes at
have medt danskere, var rorende enige. Danskere holdt ikke
pd formerne og opforte sig pd samme made, om de var i
operaen eller pd bodegaen. Det interessante var imidlertid, at
danskerne selv stod ret alene med at opfatte denne opforsel
som noget positivt.

Andre betragtede denne opforsel som plat og bondsk. Det
er naturligvis muligt at fastholde, at det er alle de andre, der
tager fejl. Piet Hein skrev som bekendt engang: Hvad rager det

den, der er sikker pd sit, at resten af verden er ude af trit.

138 ROBERT B. HANSEN



Man kunne imidlertid ogsd overveje — hvis man som
undertegnede er en forbenet moralist og reaktionar, men
det har De naturligvis regnet ud pi nuverende tidspunkt
1 Deres laesning — om der er nogen overbevisende arsag til
at tilleere sig raekker af fraser, der alene tjener til strukturere
modet med andre mennesker?

I min dagligdag har jeg mulighed for at se over péd en
efterskole. Interessant er det, at de unge mennesker tydeligvis
har meget klare regler for, hvordan man hilser pa hinanden.
Ethvert mode indledes og afsluttes siledes med omfavnelser,
der for drengenes vedkommende akkompagneres af rigelige
mangder klappen hinanden pa skulderen.

En sidste lille betragtning, si skal jeg nok na frem til, hvad
jeg mener. Med jevne mellemrum herer vi om, at menne-
sker er kommet op at skendes i offentligheden over, hvad
der udefra betragtet mi betegnes som bagateller. Eller hvad
med vores kultur med mails? I dagens Danmark m3 en hvil-
ken som helst mail udstyres med et utal af smileys, der ofte
har til formal at minde leeseren om, at man ikke er ude p3 at
stode vedkommende.

Min teori, som jeg naturligvis ikke kan forpligte mine
laesere pd, men som hermed er givet videre til almindelig
overvejelse, er, at vi med brug af, 1 mangel af et bedre udtryk,
gammeldags hoflige hilseformer kan undgi rigtig mange
konflikter og @rgrelser 1 hverdagen. Dette har ikke nedven-
digvis noget med at veere moderne eller gammeldags at gore,
men formelle hilseformer, hvor stivnede eller forkrampede
de end kan virke for en udvendig betragtning, har den for-
del, at de er meget nemme at atkode.

Eller sagt pa en anden mdide. Det er muligt, at den unge
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mand fra byggemarkedet, jeg nevnte tidligere, er et hjelp-
somt og imedekommende individ, der uopfordret hjelper
sin gangbesvarede nabo med at kore skraldespanden ud,
hver gang renovationsfolkene kommer forbi, men det er
ikke muligt at lese ud af den made, den unge mand meder
sine omgivelser pa. I stedet stir man tilbage med en fornem-
melse, hvor malplaceret og uretfeerdig den end matte vare, af
en ugidelig person, som snarere vil lege med sin telefon end
anerkende, at han stir overfor et andet menneske.

Det er som sagt muligt, at det er en urimelig vurdering af
andre menneskers karakter, men problemet er naturligvis, at
for vi kan udtale os om, hvorvidt den unge mand var uop-
dragen eller ej, sd er vi nedt til at lere ham bedre at kende.
Reealistisk set mai vi dog erkende, at det ikke er muligt at lere
alle de mennesker, vi moder her i tilverelsen, godt at kende.
Derfor er det noedvendigt eller 1 det mindste onskeligt, at
vores mode med hinanden er reguleret af visse former.

En lille analogi: I trafikken kunne vi maske nojes med den
simple regel, at vi under ingen omstendigheder mitte kore
ind 1 hinanden. [ lyset af; at dette ville fore til fuldkomment
kaos, har vi en trafiklovgivning. Det kan godt vere, at jeg
godt kunne ni at kore over for rodt lys, eftersom de, der skal
pa tvaers af krydset, er langt vak, men jeg gor det ikke, for
det er nu den made, vi har valgt at afvikle trafikken p4, sd vi
hver iser udsetter hinanden for ferrest mulige overraskelser
og chok. Til gengzld for den tryghed accepterer jeg, at jeg
skal vente for rodt lys 1 30 sekunder.

P4 samme made er det muligt, at jeg ikke er lige s auten-
tisk, som jeg kunne veare, eller lige si ®rlig, som jeg kunne

vare, men mine umiddelbare impulser, hvad enten de gir 1
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retning af at omfavne vildt fremmede mennesker, forste gang
jeg moder dem, eller de gir i retning af at kigge stift ned 1
gulvet, undertrykker jeg til gengald for at give mennesker
hinden og se dem 1 gjnene og sige goddag. Det er muligt,
at man derved fremstir gammeldags, men man, tror jeg, sig-
nalerer ogsd meget klart et onske om, at man gerne vil vere
bide heflig og imedekommende.

Mener jeg nu, at hele landet skulle gi tilbage til dengang
i tidligere tider, hvor alle var Des, indtil andet var aftalt, og
man helt formelt havde drukket dus? Kunne det dog bare
vere si! Spog til side, sd er mit lille hab blot, at vi alle 1 vores
omgang med fremmede mennesker husker p3, at vores egne
intentioner ikke stir skrevet i panden pa os.Vores made at
mode andre mennesker pd er vores forste mulighed for at
gore vores intentioner tydelige. Hvis vi alle bruger de sam-
me regler, sd bliver vores mode med hinanden ogsd meget
nemmere. Hoflighed er den olie, der fir tilvaerelsens gnid-

ninger til at gi lidt lettere.
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IRINA BJORNO

EN HJERTELIG HILSEN

Da jeg flygtede fra Rusland til Danmark, flygtede jeg til nye
— for mig ukendte — hilseformer. Jeg var opdraget til at hilse
pant pa folk og til at vere Des med alle, som var @ldre end
jeg selv. Ifelge russisk skik er man kun dus med den nerme-
ste familie. Alle andre 1 Rusland bor 1 Des-land — med stort D.
Respekt og distance gor livet mere formelt, men ogsi mere
hojtideligt. Jeg elskede at hore “De” 1 skolen, og jeg husker, at
da jeg kom i niende klasse, begyndte lererne at tiltale os med
De — skont!

I det gjeblik, Aeroflot IL62 landede pi dansk jord i
Kastrup, kom jeg til at leve 1 Dus-land. Alt blev mere “fladt”,
ligesom det danske landskab. Her er alle dus med hinanden,
ligesom 1 én stor familie — og dog! Er det blot en formalitet,
eller MENER folk her, at jeg er en del af deres fellesskab?
Dette forstod jeg ikke. Hvis vi er dus med hinanden, er vi
sa ogsd ansvarlige for hinanden? Eller er det kun en bekvem

udtryksform uden indhold? Miske er denne hilsemide 1
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realiteten rent skuespil, og 1 nogle situationer faktisk et min-
dre hefligt skuespil?

Jeg foler mig lidt fornermet, nir ukendte eller yngre
mennesker bryder mine personlige grenser og siger du til
mig. Jeg KAN GODT LIDE respekt — gensidig respekt — sd jeg
besluttede mig for at vere Des med mine studerende pa
DTU, hvor jeg underviste 1 10 dr. Men de fortsatte med at
bruge deres flade du, nir de henvendte sig til mig.

For mig starter hoflighed med en hilsen, som respekte-
rer de personlige grenser, og som samtidig er en del af det
eksisterende grupperitual. Hvis jeg onsker at blive en del af
gruppen, sa skal jeg leere at bruge dens hilseritualer. Samho-
righed starter altid med en hilsen. Vi giver hind til hinan-
den, vi kysser hinanden pa kinden, vi omfavner hinanden,
vi siger: “God dag. Hvordan har du det?” Det er en mide at
starte kommunikationen p3.

Pa et tidspunkt var jeg pa et kursus i kommunikation,
hvor vi lerte, hvordan man bryder grenser og introduce-
rer sig selv indenfor forretningsverdenen.Vi skulle pa kurset
laere at praesentere os pa 15 sekunder. 15 sekunder! 15 meget
korte sekunder! “Goddag!” Handtryk? Kindkys? Nik? “Mit
navn er... Ogjeg er...“ Slut! Derefter var mine muligheder
for at gore et personligt indtryk pa de andre, som kunne f3
en afgorende rolle 1 mit liv, ogsa slut. Bagefter lerte jeg, at
90% af den tid, mennesker er sammen med andre, reflekterer
de kun over egne tanker. Kun i 10% af tiden er de opmaerk-
somme pd andres input. Kun nir man er meget forelsket,
gxlder denne regel ikke.

Det danske dus er godt og demokratisk, men for mig

odelegger det glansbilledet af det gammeldags “sociale spil”
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mellem damer og herrer, prinser og prinsesser. For mig er
Kroyers billede af “Hip, hip hurra” i haven tabt i Dus-land
—synd!

[ drevis har jeg 1 Danmark savnet Des-formen. S3 genfandt
jeg denne gammeldags hilseform i det danske kongehus. P3
mit livs vej modte jeg den russiske grevinde Ladyzenskaja,
som var fodt 1 Danmark, men opdraget med adelige, russiske
traditioner. I hendes tovarelses lejlighed pa Jagtvej var man
ikke dus. Jeg var Fru Professor — med store bogstaver. Der
blev jeg introduceret til den russiske prins Romanoff, som
jeg matte neje for og hindkysse pa afstand. I disse kredse er
Des stadigvek en vigtig del af den sociale omgangsform.

Er denne royale hilsemide nedvendig, eller er den kun et
gammeldags, traditionelt skuespil? Shakespeare har engang
sagt, at alt 1 livet er rent skuespil. Der er skuespil, som jeg
gerne vil deltage 1, og der er skuespil, som jeg ikke har lyst
til at deltage 1 — men som jeg desvarre er noedt til. Hvert
skuespil har sine regler. Hvem skriver de regler? Alle — og
ingen! Takt og tone dannes af tidens tendenser og bliver til
moderne “trends” og modefenomener. Nogle moderne
tendenser er kortvarige og skiftende, men der eksisterer
ogsa faste kommunikationsregler, som for eksempel gensi-
dig heflighed. Hofligheden hjlper os til at danne vort eget
selvbillede. Er du hoflig mod andre? Hvad giver det dig at
vare hoflig? Hoflighed og venlighed er vor tids tabte dyder.
Men jeg mener, at de kan genoplives, hvis der kommer en ny
“trend”.

Jeg har vennet mig til at neje, nir jeg prasenterer mig, lige
meget om det er for prins Joachim, en professor eller en pige

pa danseskolen. Jeg nejer, gar lidt ned 1 knzene og bejer mit
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hoved lidt ned for at vise respekt og beundring for menne-
sket over for mig.

I Indien lerte jeg hilsnen “Namaste”. I den hilsen sztter
man to haender sammen foran hjertet, og hovedet bejes lidt
ned.“Namaste” betyder pd sanskrit:“Jeg kan se det guddom-
melige 1 dig”. Hvilken smuk hilsen! Sikke en respekt! Men
samtidig foregir i Indien voldtegt af kvinder hvert eneste
minut. Tenk engang — hvert eneste minut. 60 gange 1 timen.
Det sker uanset deres venlighed, Gandhi eller “Namaste”.

Hvad er bedst? Kunstigt indlert venlighed, forzldede
kongelige ritualer eller bare en @rlig og naturlig opfersel?
Det verste, jeg ved, er, nir mennesker er uerlige 1 deres
sociale samspil. En @rlig aggression er bedre end uerlighed,
bagtalelse og skjulte dagsordener. Jeg synes, en hilsen skal
vare erlig — uanset formen. Hvis mennesker sporger mig,
hvordan jeg har det, og jeg ikke har det godt, beder jeg dem
sperge mig igen i morgen, hvis de ikke vil here sandheden!

Ver @rlig og sig, hvad du virkelig mener. Det er min filo-
sofi. Hvis du vil veere dus med mig s husk, at vi sd er ansvar-
lige for hinanden — og vis mig det. Jeg siger stadigvaek De til
folk, fordi jeg ikke kan tage ansvar for flere, end jeg allerede
er dus med! Alt andet vil vaere uerligt af mig!

Lad folk opfatte mig som en underlig kvinde fra et tid-
ligere kommunistisk land! Lad dem fi den opfattelse, de
onsker! Bare den er @rlig og ikke et diplomatisk spil! Jeg vil
fortsette med min hilsemaide uanset de “oftentlige normer”.

Her til sidst vil jeg fortelle en speciel historie fra mit liv.
Jeg var 1 USA og deltog 1 en stor banket 1 anledning af et
internationalt, videnskabeligt symposium. “Dresscoden”

var kjole og hvidt, og jeg var i en smuk, lang kjole, lange
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handsker og heje hale. Der var mere end hundrede delta-
gere fra hele verden, og en kinesisk pige spillede for os pa en
Stradivarius-violin. Efter den forste halve time var de offi-
cielle hilseritualer overstiet, og folk stod med champagne-
glas 1 heenderne og lyttede til den guddommelige musik.

Flere polakker, som jeg kendte, kom hen til mig og kys-
sede min hind, og jeg folte mig som en rigtig prinsesse. Alt
var perfekt: Deres hindkys, min kjole, frisuren, champagnen
1 glasset, violinen og Mozarts smukke musik. Solen var ved at
gd ned, og de sidste striler gjorde ojeblikket serlig romantisk.
Pludselig horte jeg en lav hvisken i mit ere: “Ti tusind”. Jeg
drejede hovedet.Ved siden af mig stod en @ldre mand, som
paent havde hilst pd mig en halv time tidligere. Han stod ved
siden af mig og kikkede pa violinisten. Jeg svarede ikke, men
sa undrende pd ham. “Femten tusind”. Jeg kikkede pa ham
igen. I det ojeblik forsvandt musikken og romantikken. Han
fortsatte med sin lave, hviskende stemme: “Femten tusind
dollars for en nat med dig! Jeg vil ikke betale mere.”

Det blev sagt med en meget indsmigrende stemme og pa
en meget venlig made, men mine kinder begyndte at blusse.
Hvad? Hvordan kunne han tillade sig at sige sidan? Og i det-
te ojeblik, mens der for ham blev spillet pd en 500 dr gammel
violin?

Jeg kunne ikke hore melodien mere. Mine gjne blev fyldt
med tirer. Denne mand havde krenket alle mine grenser.
Jeg vendte mig om og gik ud af salen. Hele stemningen var
odelagt. Venligheden var kun en form. Under formen var
skjult begaer og dyriske drifter.

Hvilke hilseformer er de bedste? For mig er det bedst, nar
mennesker ikke udtrykker sig tvetydigt, og nar de har respekt
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tor andre. Hindkys er ikke nodvendige, men en hjertelig hil-
sen er vigtig for mig. Nu sender jeg dig mine varmeste hjer-
tehilsener. Du kan tage imod dem, eller du kan lade veare. Jeg
forventer ikke, at du kysser min hind, men jeg onsker at hore

fra dig og fra dit hjerte. Formen er ikke vasentlig! Valg den
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CARINA HECKSCHER

ET HANDTRYK
- EN VERDEN AF MULIGHEDER

Det forste der sker, nir vi meder et andet menneske, er, at vi
hilser pd hinanden. Uanset hvor i verden vi medes, hilser vi.
Det er derimod kulturbestemt og meget forskelligt, hvordan
vi hilser.

[ min hverdag som networkingekspert, foredragsholder
og facilitator moder jeg mange forskellige mennesker. Man-
ge tenker, at de allerede ‘kender mig’, fordi de felger mig
pa de sociale medier eller har veret til et af mine foredrag.
For mig er det derfor vigtigt, at jeg gor, hvad jeg kan, for at
huske sd mange personer som muligt, selvom det til tider er

en udfordring med bide navne og ansigter.

FORSTEHANDSINDTRYK

For at huske de personer, jeg moder, setter jeg en ‘etikette’ pd
dem alle. Det gor jeg, hvad enten jeg moder dem online eller
fysisk med et handtryk.
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Den historie, de enkelte mennesker forteller, nir jeg
moder dem, bruger jeg som ‘etikette’ (andre vil nok kalde
det at sette folk 1 system og boks). Jeg tenker over, hvordan
jeg modte dem, deres udstriling og kropssprog, om de var til
stede og nerverende og selvfolgelig, hvad deres hindtryk
signalerede, hvis jeg moder dem fysisk.

Nir vi meder et nyt menneske, bruger vi meget kort tid
pa at afleese den anden person, vurdere, om vi synes om per-
sonen, og efterfolgende setter vi en eller anden form for ‘eti-
kette’ pa.

Ofte er vores underbevidsthed 1 gang med at fortolke den
anden persons signaler til noget mere velkendt, som vi tidli-
gere har medt. Vi bruger alle ‘oplysninger’ til at danne os et

indtryk af, hvem vi tror, vi stir overfor.

ANKOMSTTIDSPUNKT

Ved mine foredrag fortxller jeg ofte om tre forskellige tids-
punkter, hvor man kan ankomme til et arrangement. Det
gelder bide privat og professionelt. Der er dem, der altid
kommer som de forste, dem, der kommer 1 midten, og dem,
der kommer som de sidste.

Og det handler om at hilse.

Som det nysgerrige menneske, jeg er, ser jeg det at hilse
pd mennesker som en mulighed for at dbne op for nye spaxn-
dende muligheder.

Vi kan dele op i tre forskellige ankomsttidspunkter:

— Huvis du er den, der ankommer som den forste, undgir du
at gd rundt og hilse pa alle de andre. Det er op til dem, der

kommer bagefter, at hilse pa dig.
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— Hvis du ankommer 1 midten, sd er det ikke ‘nedvendigt’,
at du hilser pd alle de fremmeodte. Der er ikke sd mange, du
skal hilse pa.

— Hvis du ankommer som den sidste, kan du ‘bare’ smutte
ind og vare en del af selskabet, eller du har mulighed for at

ga rundt og fa hilst p3 alle.

Du kan formentlig se dig selv, bevidst eller ubevidst i oven-
stiende. Jeg hiber, at du fremover finder mod til at hilse pa

sd mange personer som muligt, hvis du ikke allerede gor det.

INTROVERT ELLER EKSTROVERT

Det er ikke alle dage, man er lige oplagt til at mede nye per-
soner. Jeg har talt med mange, bdde introverte og ekstroverte,
omkring det at hilse pa fremmede, og hvorfor det er givende.
Uanset hvem man er, s er det at hilse pa nye personer ikke
noget, mange har trenet. Det kan vaere nedvendigt at treene
for at gore det forste mode til en succesoplevelse.

En introvert person sagde en dag til mig, at det at hilse
pa nye var rigtig grenseoverskridende. Inden denne person
skulle mede mig til et af mine foredrag, havde vedkommen-
de veret inde pd min hjemmeside og finde ud af mere om
mig som person. Det beted, at personen var forberedt, og det
skabte modet.

Jeg siger altid til deltagerne 1 mine foredrag, at de skal hilse
pd hinanden, ogsd dem, der stir alene. Nir en foredragshol-
der og facilitator (medeleder uanset om det er en lille eller
stor gruppe) opfordrer deltagerne til at tage kontakt, hjelper
de med til at gore det nemmere for introverte at sige hej

og prasentere sig over for nye personer. De ekstroverte har

ET HANDTRYK - EN VERDEN AF MULIGHEDER 151



nemmere ved at slappe af, fordi det at hilse pi nye personer
er naturligt, og det er en del af deres livsstil.

Nir jeg som professionel networker ankommer til et
arrangement, ser jeg det altid som en mulighed for at komme
rundt og 3 hilst pd en masse spendende mennesker. Det er
desverre et fital 1 Danmark, der har den samme tankegang.
Nir jeg overskuer og indtager lokalet, er klar til at mede nye
og hjelpe dem ud af comfort-zonen, bliver jeg ofte modt
med det overraskende blik og spergsmalet: ‘Hvorfor gar du
rundt og hilser pa folk, du ikke kender?’.

Derfor er det en stor fornejelse for mig at arbejde med
inspiration om bevidst networking og det at fi folk til at hilse
pé hinanden. Der sker noget helt magisk i en gruppe, nar de
forskellige personer har hilst pd hinanden. Energien i loka-
let bliver meget bedre, fordi sammenholdet skaber en mere
dben netveerkskultur.

Og der skal meget 3 ord til. En facilitator, der siger orde-
ne:‘Alle ma hilse pa alle’ — far alle deltagerne ud af deres com-

fort-zone, og de hilser pa hinanden med et smil.

SMALL TALK

Mange af deltagerne til mine arrangementer og moder har
en udfordring, nir det handler om at komme ud af comfort-
zonen. Og det gelder 1 bade store og sma forsamlinger. Jeg
har derfor videreudviklet en ice breaker-ovelse for hurtigt at
skabe en dben netvarkskultur.

For 1 tiden fik alle deltagere en seddel, hvorpa de skulle
skrive et small talk-sporgsmail, som de mente, at alle kunne
svare pa. Herefter skulle man finde en anden person, som

man stillede sporgsmalet, og efterfolgende svarede man pa
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den andens sporgsmal. Nir begge havde svaret, byttede de
kort og fandt en ny person, de kunne sporge.

Jeg fornemmede altid en stor forskel pa deltagernes tryg-
hed og kunne se det pa deres kropssprog. Der var stor usik-
kerhed 1 relation til, hvad den anden person tenkte om det
sporgsmdl, man havde fundet pa. Ndr kortene var byttet, og
deltagerne gik videre med den anden persons spergsmal,
var der smil at spore. Det var nemmere at gi videre med et
sporgsmal, man ikke selv havde skrevet.

Ice breaker-metoden og small talk-spergsmal er en rig-
tig effektiv made at dbne op pa, s man kan komme ud af
comfort-zonen, give nye personer et hindtryk og byde en
eller flere nye personer indenfor. Jeg har nu ogsi videreud-
viklet ice breaker-metoden, sd alle kan fi hjzlp til hurtigt at
komme ud af comfort-zonen. Small talk-spillet, som bestar
af 123 uformelle small talk-sporgsmal, som kan bruges til at
starte en samtale og fi medt de andre deltagere og hurtigt

opleve den nysgerrige og dbne netvarkskultur, er udviklet.

COMFORT-ZONEN

Forestil dig at du er til reception eller andet arrangement
med en buftet. Du kender ikke nogen og velger derfor at
tage mad og drikke fra buffeten og skynder dig at finde et
bord, du kan std ved. Du velger maske at tage din telefon
frem, sa du ikke er helt alene.

Jeg elsker at mode nye mennesker, men jeg ved ogsd, at
det kan vare svart ‘bare’ at gi hen til fremmede. Jeg har
fundet ud af, hvordan det fungerer bedst for mig og ogsa
for de andre personer, jeg meder. Sa det forste, jeg gor, nar

jeg ankommer, er at kigge rundt i lokalet og danne mig et
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indtryk af rummet, stemningen og deltagerne. Og sd smile,
nir jeg moder nye. Det dbner dore og skaber tryghed hos
alle.

Nir jeg er til reception, starter jeg med at hilse pd hoved-
personen, som jeg kender. Jeg har en gave med, og det er
torst, ndr den er videregivet, at utrygheden sztter ind, og
man skal ud af comfort-zonen. Her vil jeg anbefale dig at
forberede dig, inden du tager af sted ved at stille dig selv
sporgmalet: ‘Hvad er succeskriteriet for din deltagelse?”. Kun fi
forbereder sig, og det er en af grundene til, at mange ikke
har det godt med at g3 til reception eller lignende arrange-
menter, hvor de ikke kender nogen eller kun kender 3.1 alle
livets sammenhzenge er forberedelse vigtigt.

[ stedet for at have fokus p3 det vanskelige i at vaere til
reception kan man i stedet fokusere pa sit succeskriterium.
Det kalder jeg at fokusere pa sine hverdagssucceser. Hvis du
forbereder, at du til arrangementet vil hilse pa 3 nye perso-

ner, har du et udgangspunkt og et succeskriterium.

GJENKONTAKT OG SMIL

Nir du skal ud af din comfort-zone til et arrangement, er
det en god 1dé at starte med at kigge rundt i1 lokalet. De
personer, der stir sammen i grupper, kender med stor sand-
synlighed allerede hinanden. De har valgt ikke at ville hilse
pd andre. Kig i stedet rundt og se efter dem, der stir alene.
De, der stir alene, har endnu ikke besluttet sig for at hilse pa
nye personer.

Nir jeg er pa vej hen imod personen, ved jeg ud fra krops-
sproget, hvad jeg skal gore for at gore personen tryg. Jeg
har gjenkontakt og smiler og gor klar til hindtrykket. Nar
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hender medes, og navnene bliver sagt hojt, befinder I jer I
jeres felles comfort-zone.

Naste gang du skal til et arrangement, sa teenk p4, at du
ikke nedvendigvis behover at vere sammen med og tale
med de mennesker, du kender. Med gjenkontakt, et smil og
et hindtryk kan du hurtigt og trygt mede nye og fi udvidet
dit netvaerk.

SMIL + @JENKONTAKT + HANDTRYK + NAVN

= Faelles comfort-zone

KROPSSPROG O0G HANDTRYK

Det forste, vi oplever ved et andet menneske, er dets krops-
sprog. Om vi vil det eller ], sd er det det, vi registrerer, og vi
bruger vores erfaringer til at sette ‘etikette’ pa personen. Det
samme gaelder, nir vi giver hinden. Her fir vi ogsd hurtigt
tanker om den anden person. Derfor er det vigtigt bdde at
teenke over kropsproget og hiandtrykket, nar vi er sammen
med andre.

Et hindtryk sender mange signaler, og hindtrykket er
ogsa kulturelt bestemt. Her er et udpluk:

DEN VADE KARKLUD ELLER SLATNE FIsK — Jeg synes ikke, at det
er det rareste at blive medt med et hindtryk, der ikke er fast.
Hvad synes du, handtrykket signalerer?

RYsTEREN — Ndr jeg moder en person, der bliver ved med at
holde fast 1 min hind og ryste den. Jeg tenker ofte, gad vide
hvornir den anden stopper, og jeg forseger at give slip. Hvad

synes du, handtrykket signalerer?
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KNUSEREN — En person, der giver et meget fast hindtryk, si
det foles, som om knogler knzkker, er ikke nogen rar ople-
velse. Og slet ikke, hvis man som kvinde har ringe pa. Hvad

synes du, handtrykket signalerer?

DET FASTE MED ET KLEM — Det er helt klart mit favorithind-
tryk. To haender, der modes med et fast klem, er for mig et
professionelt og anerkendende hindtryk. Hvad synes du,
handtrykket signalerer?

Udover de ovennavnte hiandtryk kan der ogsd vaere magt
og/eller anerkendelse 1 hindtrykket. Som udgangspunkt er
begge personers hender lodret mod hinanden i et handtryk.
I en magtkamp vil den, der vil have magten, forsoge at dre-
je hindleddet en smule sd personens hind er overst. Der er
ogsi det omsorgsfulde hindtryk, hvor den ene har begge sine
hander med i hindtrykket. Det anerkendende handtryk er
det, der legger den ene en hind pi den andens underarm
samtidig med hindtrykket. Og si er der det for mig lidt aka-

vede handtryk, hvor man samtidig forseger at give et kram.

KRAM

Jeg far ofte stillet sporgsmalet om, hvor godt man skal kende
en anden person, for at man kan give et kram. Det er vanske-
ligt at generalisere, fordi det athaeenger af ens personlighed og
privatsfere.

Jeg oplever ofte, at personer, jeg ikke har medt, foler, at de
kender mig. Nir de siger hej, folger der ogsa et kram med.
Det har jeg ikke noget imod, hvis de kommer imod mig med

et smil og et dbent kropssprog. Men som udgangspunkt giver
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jeg hand til folk, og giver de udtryk for kram, si er det fint.
Jeg synes, det er hyggeligt at kramme og det giver en dben og
uformel netvarkskultur. Man kan ogsd hurtigt marke, om
folk oprigtigt har lyst til at give en et kram eller ej.

Pa et tidspunkt til et arrangement oplevede jeg, at en
mand, som jeg har modt et par gange, kommer ind ad deren.
Han smiler pa vej hen imod mig, og da han kommer taettere
pé, stikker jeg hinden frem for at hilse pd ham. Han smiler og
skubber min hind vk og siger: Vi er da kommet over hand-
tryksstadiet — du fdr et kram’.

MAND, KVINDE, KULTUR OG NATIONALITET

Der er stor forskel mellem mand og kvinder, nir det kom-
mer til et hindtryk. Mand har generelt et mere sikkert hind-
tryk sammenlignet med kvinder. Jeg hiber, at flere kvinder
vil tenke over deres kropssprog og deres hindtryk. Det kan
som alt andet trenes og ikke ved at spejle sig 1 den maskuline
verden og tage et jakkesat pa.

Der er ogsa forskel 1 kulturer og nationaliteter. Mit bedste
rdd er at kigge den anden person 1 ojnene og aflese, hvilke
signaler den andens kropssprog signalerer. Derudover er det
altid en god 1dé at lave noget research, hvis du skal ud at rejse
til andre lande, s3 man er sikker pa, hvad der forventes i modet

med nye personer i de forskellige kulturer verden over.

VIRTUEL HILSEN

Det er endnu ikke officielt anerkendt, at man kan kende
nogen bedre online end offline. Jeg kender rigtig mange
mennesker, som jeg videndeler med online, og som jeg blot

har hilst pa online.
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Jeg har valgt den dbne og nysgerrige tilgang til brugen af
de forskellige sociale online-netvark, og de dbner en hel ny
verden af muligheder.

Her tre eksempler pa, hvordan jeg bruger de sociale medi-

er:

Facesook — mit foretrukne sociale medie, der beriger min
hverdag med inspiration lige fra andre menneskers familieliv
til deres professionelle liv. Jeg leerer mit netvaerk at kende pd
den uformelle made. Alle er velkomne 1 mit netvark pd min

profil og pd mine sider.

LINKEDIN — opfattes af de fleste som cv-database, der kun
skal bruges som professionelt netvaerk. Alle er velkomne til
at connecte med mig. Jeg accepterer dog kun invitationer,
hvis personen, der gerne vil connecte med mig, sender en
personlig hilsen. En hilsen kunne vaere ‘Jeg kan se, vi har mange
feelles kontakter, skal vi connecte?” * Din profil ser speendende ud —

skal vi networke?” .

INSTAGRAM — et fantastisk socialt medie til deling af interesser
1 form af billeder og video. Det giver et spaendende netvaerk
af ligesindede, og det er en fornejelse, nar passioner bliver
delt. Her connecter man ikke, men ser hinandens billeder og
videoer. Man folger dem, man har lyst til, og de kan valge at
folge en.

Det virtuelle handtryk er vigtigt at forberede i form af,
hvilke signaler man gerne vil udsende. Du har kun en mulig-
hed for at forklare, hvem du er og hvad du stir for, nir I skal

lzere hinanden at kende.
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Med verden med et smil og dbne arme — sd er jeg sikker
pa, du vil fi en masse nye spendende oplevelser 1 selskab

med andre, uanset om det er dig eller dem, der hilser forst.

GODE RAD

— Et smil kommer man rigtig langt med, sd ver ikke nerig
med at smile til andre omkring dig.

— Forbered dig inden din deltagelse 1 sociale sammenhang,
og uanset om det er sma eller store forsamlinger.

— Tenk over dit kropssprog og hvad det signalerer.

— Qv dit hindtryk.

— Ver 123% DIG — det er dig vi godt kan lide at vere sam-
men med.

— Qv dig i at small talke, sd det ikke foles udfordrende hver

gang, du er i sociale ssmmenhange.

Jeg gleder mig til at hilse pa dig — online og/eller offline.
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