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Forord

Grethe F. Rostboll

Sproget beskriver den virkelighed, vi ser omkring os, og sproget
sammenkobler ide og virkelighed. Sproget har den fordel, at det
kan iagttages, registreres og sammenlignes. Sprogets udtryk kan
fastholdes langt bedre end flygtige billedindtryk.

Nar vi bruger sproget til at beskrive en nutidig dansk virkelig-
hed, vil vi opdage, at sproget er mangetydigt. Vi har set gennem
de senere tidr, at den faelles sproglige forstaelse er blevet vae-
sentlig svagere. Selv om vi lever i en informations- og kommuni-
kationsalder med mange ordstremme og et vaeld af oplysninger,
er det alligevel, som om vi er blevet darligere til at forsta hinan-
den.

Vi har i ar ensket at tage fat pa dette forstaelsesproblem ved at
bede en rekke mennesker med vidt forskellig faglig og social
baggrund fortalle om deres opfattelse af sproget i deres person-
lige virkelighed.

Ved at bede om overvejelser fra konkrete faglige sammen-
haenge kan vi synliggore, at vi alle kan have svaert ved at forsta
dele af det danske sprog. Den tiltalte kan have svaert ved at for-
sta betjent og dommer, maend kan have problemer med at ac-
ceptere kvinders opfattelse af magtens sprog, byboer kan ryste
pa hovedet over landbrugets misbrug af naturen, og vi har alle i
den forlebne vinter set, hvordan miljedebatten i bred forstand
har kaldt modsaetninger frem, ikke blot af sproglig karakter.

Vi har l&nge haft i tankerne at drefte erhvervslivets sprog- og
formidlingsproblemer, og vi har bedt aktive erhvervsfolk skrive
om deres opfattelse, og mange kommenterer isser mediernes be-
handling af det faglige- og erhvervsbetonede stof. Der er ingen
tvivl om, at der er en kloft af manglende viden mellem dele af
dansk erhvervsliv og en del af pressen.



Nar man beder folk med et dagligt praktisk arbejde skrive om
sproget, viser det sig, at det ikke er s let endda. Den opgave at
karakterisere det sprog, man selv bruger, og den hverdag, man
selv er en del af, er ikke sa ligetil. Vi beder lzeserne ogsa laese
mellem linierne, nar de tolker landmandens, fabrikantens og
luftfartkaptajnens beskrivelser.

De mere professionelle informationsfolk ved nok, hvad det
drejer sig om; men det er just en del af det moderne problem: at
vi alt for ofte satter andre til at udtrykke, hvad vi selv har pa
hjerte. Det eger maske objektivt forstaeligheden, men mere sub-
jektivt sker det modsatte, nemlig at vi bliver mere tavse og over-
lader formidlingen til de professionelle.

Arbogen afsluttes med tre mere generelle artikler om sprogets
greenser i hverdagen, om De-du formen og om sprog og identi-
tet.

Vi ser virkeligheden forandre sig hastigt i disse ar, og ofte bety-
der den opsplittede virkelighed, som mange born og voksne er
en del af, at sprogets betydning forfladiges. Det bliver vanskeli-
gere at fastholde det feelles sprog i en billedverden og en under-
holdningsvirkelighed, hvor sproget splintres til udrab og korte
meddelelser. Vi kan se for os, at vi aendrer syn pé virkeligheden
gennem brugen af det splintrede sprog. Det er, som om alle ma
rabe hejere for at blive hert, og det er her, vi i Modersmal-
Selskabet mener, man ma stoppe op og fastholde sprogets kvali-
tet som meddelelsesmuligheden mellem befolknings- og alders-

grupper.

TAK TIL forfatterne for deres gode bidrag, tak til Erik Elle-
gaard Frederiksen for lay-out og forside og tak til Michael Blee-
del for redaktionsarbejdet.



Ekspertsprogets knusemaskine

Tove Nielsen

Sproget er en forunderlig ting, og det er hele tiden i bevaegelse. |
en del offentlige etater gar det dog langsommere med udviklin-
gen end andre steder. Hver etat har sit eget helt specielle sprog,
som kun forstas af de indviede.

I min egen etat, Politiet, og i hele Retsvaesenet, burde sproget
vel i grunden vaere sa enkelt og letfatteligt, at enhver borger,
hvadenten han/hun herer til pa livets sol- eller skyggeside, kun-
ne forsta det umiddelbart. Det er vel meningen, at vi skal rette
os efter de love, der bliver lavet, s man kunne vel sa ogsa for-
vente, at de var udformede sadan, og blev forvaltet sadan, at
man vidste, hvad det hele gik ud pa. Sddan er det bare ikke.

Jeg husker endnu min egen forbleffelse, da jeg som ganske
ung og nyansat politier i en rapport kom til at skrive: » Afharte
sagde,” og det blev rettet til: »Komparentinden forklarede«.

Men efterhanden veennede man sig i den grad til dette politi-
sprog, at man ikke leengere lagde maerke til meerkvaerdigheder-
ne, men skulle gares specielt opmaerksom pa dem, enten af de
borgere, man kom i forbindelse med, og som var ét stort spergs-
malstegn, nir man selv mente at have udtrykt sig i klare vendin-
ger, eller nar en eller anden nyansat ung politibetjent var ved at
falde om i krampegrin over éns satninger.

I politiet kaldtes de mennesker, man afherte, og som ikke var
sigtede, altsa indtil for nylig for komparenter og komparentinder.

Man sperger ikke nogen om noget, man foresparger. Tingene
sker ikke, de forekommer. Man bliver ikke bedt om at skrive en
rapport, man pdlaegges at udfeerdige, ikke fordi det er nadven-
digt, nej, fordi det er pakreevet.

I avrigt skriver man slet ikke rapporten, man wdfeerdiger den,
og hvis man har mistanke til en eller anden person, hedder det at
neere mistanke, og den skal helst vaere begrundet. Men mistan-
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ken kan ogsa veere helt grundlos.

Det hus, der eventuelt har veaeret indbrud i, ligger ikke pa en
stille villavej, det er beliggende pa. 1 politiet tror man heller ikke,
man formoder. Sagerne omhandler forskellige forhold, og af-
heringen slutter ikke, den tilendebringes, hvorefter den afherte
ikke leslades, men dimitteres.

Det, som almindelige mennesker ville kalde et raskt lille slag-
smal pa gaden mellem nogle unge fyre, hedder i politisproget:
Ved vor ankomst til stedet observerede vi nogle tumultagtige
scener fordrsager af nogle unge spektakkelmagere. To af dem
niede at undlobe fra stedet, hvorefter vi eftersatte dem. Det var
to mandspersoner pa ca. 21 og 23 ar, og af folgende signale-
ment........

Klart og forstaeligt for enhver, ikke sandt? Det leder nasten
tanken hen pa »Begravelsen i Nevada«.

Vold indenfor familien betegnes med en lige sa antikveret be-
tegnelse, nemlig husspektakler. At det varer noget, for &ndrin-
ger slar igennem i daglig tale og sagsbehandling, kan ses af, at
ordet »Tilhold«, som bruges om advarsler efter straffelovens §
265, stadig anvendes, endda af justitsministeren selv i officielle
skrivelser, pa trods af, at det udgik af lovgivningen i 1938.

Nar vi i politiet vejleder borgerne, hedder det tilrertevisninger
og anvisninger, og nar vi engang imellem lofter pegefingeren og
advarer nogen, hedder det en formaning.

Nar vi finder nogle tyvekoster, har vi tilvejebragt dem fra
ham, som ved enten forbrydelse eller fejltagelser er kommet i
besiddelse af dem, hvilket vi sa ikke oplyser men pdpeger i rap-
porten. Nar tyveknagten ankommer til den villa, hvor han laver
indbrud, hedder det i politisprog: » Gerningsmanden ankom til
gerningsstedet, hvor han indfandt sig ved bagsiden og efter at
have knust et vindue foretog indstigning. (Det hedder det ogsa,
hvis han bryder deren op og gar ind ad den). Her tilegnede han
sig forskellige ting. I haven tilegnede han sig en skulptur, der var
opstillet der. Den skadelidte har ingen brugelig mistanke«.

Selv i vore pauser i politiet er sproget gennemsyret af disse
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gamle betegnelser, vi spiser nemlig ikke, vi forterer vore mad-
pakker, som forevrigt slet ikke er mad, men forplejning, og vo-
res kantine hedder slet ikke en kantine, men et marketenderi.

Kerekort hed indtil for ganske nylig forerbevis, og knallerter
hed cykel med hjelpemotor.

Det er ikke noget under, at mange af de personer, som i tidens
leb bliver fremstillet i retten, ikke fatter noget som helst af det,
der foregar. Mange af dem har i forvejen et svagt ordforrad, og
konfronteret med politi- og juristsprog kunne de faktisk ligesd
godt veere pa rejse i et arabisk land.

Det veaerste er naesten, at vi, der arbejder i systemerne, over-
hovedet ikke selv leegger maerke til, at vi taler et fuldstandigt
uforstaeligt dansk. Det er en ringe trost, at det star ligesa galt til
andre steder. Specielt husker jeg en sag, hvor jeg fik en legeer-
kleering med felgende indhold til brug for en retssag: »Patienten
blev indlagt med hejresidig pneumo-haemothorax efter at have
faet en kniv i hejre thoraxhalvdel. Patienten fik umiddelbart
pleuradreen. Senere klager patienten over besvaer med hejre
skulderregion, hvor man noterer en let subluksation i akromio-
klavikuleerleddet og let nedsat respirationslyd basalt pa h. side,
hvilket bekraeftes ved lungerentgen af pt., hvor man ser lidt vae-
ske basalt. Der er intet subjektivt besvaer, og lungestetoskopi
helti.a.« ...

Let og forstaeligt for enhver uindviet, ikke sandt?

Erkleeringen fik forgvrigt anklagemyndigheden til at finde en
bekendtgerelse fra d. 20. juni 1935 frem, som hedder: »Be-
kendtggrelse nr. 212, om benyttelse af danske betegnelser i offi-
cielle dokumenter«. Anklagemyndigheden glemte i forbifarten
helt, at de ogsa selv anvender et utal af lignende fuldkommen
uforstaelige betegnelser, — bare juridisk uforstaeligt sprogbrug i
stedet for laegeligt. Alligevel blev de selv rasende, da de folte,
der blev talt hen over hovedet pa dem i et sprog, de ikke forstod.

Jeg husker, hvordan jeg selv for nogle ar siden overveerede, at
en ung mand, som ikke var serligt velformuleret, fik en betinget
dom uden straffastscettelsei retten. Han sa fortvivlet fra anklage-
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ren til dommeren, til sin forsvarer for at prove at forsta bare lidt
af, hvad der foregik med ham. Da dommen blev laest op, anede
han ikke, om det beted, at han nu skulle i spjeldet pa ubestemt
tid, eller han var lesladt med en advarsel, og man ma jo nok sige,
at der er en vaesentlig forskel pa disse to ting.

For nylig brugte jeg en halv dag pa at forklare en sigtet i en sag,
som blot formelt skulle skrive under pa en officiel skrivelse til
retten om, at han gav afkald pa at blive fremstillet i retten, nar
faenglingsfristen skulle forlaenges, at han ikke samtidig skrev un-
der pa en uforbeholden tilstaelse om at have forsogt at myrde en
anden.

Skrivelsen var simpelthen s uforstaeligt udfaerdiget, at selv
efter at jeg havde bade skéret det ud i pap, og bejet det i neon,
felte han sig ikke sikker p4, at vi ikke »lurede« ham til en tilsta-
else, der kunne bringe ham bag tremmer resten af livet.

At man ogsa direkte kan komme i klemme i systemet, fordi
man ikke ved hvordan man skal formulere sig korrekt overfor
myndighederne, vidner folgende historie om.

En kvinde var i mange ar blevet forulempet (generet) af sin
tidligere mand. Han havde faet et sakalt polititilhold (advarsel
efter straffelovens § 265), og ifelge den § er der det, der hedder
betinget offentlig pdtale, hvilket betyder, at politiet forst ma rej-
se sagen efter en udtrykkelig begeering fra den forurettede.

Kvinden ringede nu, som hun havde fiet besked pa, hver
gang til politiet, nar hun blev generet af manden. Hun forklare-
de, at manden stadig havde advarsel om ikke at genere hende,
men at han nu havde gjort det igen, og hun spurgte, om ikke po-
litiet kunne indskeerpe ham, at han skulle lade hende vaere i
fred. Ordet indskeerpe havde hun hert politiet bruge i andre
sammenhange, og hun mente, at hun var valdig kompetent,
nar hun netop brugte det ord. Manden blev gennem 16 ar ikke
strafforfulgt en eneste gang, pa trods af daglige henvendelser til
hende, og da kvinden klagede over det, fik hun at vide, at hun jo
ikke havde udtrykt en udtrykkelig begering om at fa ham straf-
forfulgt, hvilket hun skulle have gjort, da der var denne betinge-
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de offentlige patale. Hun havde jo kun bedt om, at han blev ind-
skaerpet, at han skulle lade hende vaere.

Hun troede, at hun gjorde det, hun skulle, men fordi hun ikke
brugte det rette ord, fik hun ikke den hjlp, hun segte.

Pa trods af, at man allerede i 1935 blev klar over, at det var
nedvendigt med en bekendtgereise om, at man skulle skrive og
tale forstaeligt, nar der var tale om officielle henvendelser, s&
findes der stadig i lovgivningen utallige eksempler pa sprogbrug,
der daterer sig til begyndelsen af arhundredet. Méske endda for.

I kapitel 24 i straffeloven star der, at det omhandler forbrydel-
ser mod konsseedeligheden. Er der overhovedet nogen, der ved,
hvad konssedelighed er for noget. Hvad er sedelighed egentlig
i dag? Formentlig ikke det samme, som da loven blev udfaerdi-
get. Der findes heller ikke noget sedelighedspoliti mere, det
blev nedlagt i 19635. Forevrigt handler kapitel 24 om krankelser
af den seksuelle frihed, og retten til selv at bestemme, hvem man
vil have seksuelt forhold til. Og det er noget ganske andet en sce-
delighed eller uscedelighed.

I samme kapitel 24 star der i § 224 om noget, som man kalder
anden konslig omgeengelse. Paragraffen er senest aendret i 1982,
alligevel har man beholdt denne gammeldags vending om noget,
som helt enkelt kunne hedde: anden seksuel omgang.

Nar vi nu godt ved, at mennesker, der ikke er ansatte i retsvae-
senet eller hvilket veaesen, det nu drejer sig om, ikke har en jor-
disk chance for at forsta, hvad vi mener, nér vi taler dette specia-
listsprog, — hvorfor bruger vi det s i sa stor udstrackning?

Jeg har forsegt at analysere det lidt for mit eget vedkommen-
de. Da jeg var nyansat, falte jeg mig utroligt dum, akkurat som
de borgere gor, der bliver konfronteret med det og ikke ter sige,
at de ikke forstar det. For mig var det et spergsmal om at tilegne
mig sproget og vendingerne, sa jeg »kunne bega mig«, og si de
andre forstod, at jeg havde vaeret der laenge nok til at nyde re-
spekt og fa tildelt kvalificeret arbejde. Det gav mig sikkerhed at
»komme ind i varmen«. Undervejs opdagede jeg sa, at de andre
jo ikke var sa forfeerdeligt meget klogere end jeg, sddan som jeg

13



havde bildt mig ind i min ungdommelige usikkerhed, dengang
jeg endnu ikke talte »sproget«.

Nu var det imidlertid allerede for sent, for nu lagde jeg slet ik-
ke leengere maerke til, at jeg selv brugte de samme vendinger.
Farst da en ganske ung politibetjent en dag leeste op af en af mi-
ne rapporter og morede sig kongeligt, gik det op for mig, at jeg
var blevet sniglabet af specialistsproget. Jeg folte det neesten,
som var jeg kejseren i eventyret, og den unge politibetjent dren-
gen, der rabte: »Men, han har jo ikke noget pé!«

Jeg fandt ud af, at jeg havde brugt specialistsproget som et
vaern. Man lyder altid maegtig kompetent, nar man kan alle dis-
se fagudtryk.

Og tro endelig ikke, at det kun er, nidr man er sammen med
mennesker, der ikke kender dem, at man bedemmes pa specia-
listsproget, — nej andre mennesker fra retssystemet respekterer
dig ogsa mere, hvis du taler »det rigtige sprog«. Ellers tror de, at
man enten lige er blevet ansat, eller at man nok er lidt tungnem.
Thvertfald ikke en person, der kan regnes serigst med.

Jeg mindes endnu for nogle ar tilbage, hvor jeg pa et kursus
for politifolk havde sagt ja til at levere et oplaeeg om mit syn pa
retssystemets behandling af voldtaegtssager. Der var ogsa nogle
til stede fra anklagemyndigheden og nogle forsvarsadvokater.
Altsammen mennesker, der var godt kendt med de juridiske
aspekter og med det specielle retssystemsprog. Jeg indledte der-
for med at sige, at jeg ikke gnskede at tale om de juridiske regler,
som vi alle jo godt kendte, og at jeg ville holde mig helt fri af po-
litisprog, og i stedet forsege at tale om de mellemmenneskelige
relationer og de fordomme, vi som enkeltpersoner ofte tager
med ind i vor professionelle bedemmelse af sagerne, vi arbejder
med. Det mente jeg var en ny vinkel, og langt mere interessant
end at krydse klinger for at vise hinanden, hvor godt vi var inde i
de juridiske regler, og hvor godt vi talte ekspertsproget.

De blev dedfornarmede!

Angreb mig for at vaere usaglig.

Nogen gik endda sa vidt, at de udtalte, at de folte sig snydt, og
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ikke havde haft noget udbytte af foredraget overhovedet. De
havde ikke faet bekraftet det, de godt vidste i forvejen, og de
havde ikke haft mulighed for at brillere med deres ekspertsprog.
Derfor folte de sig snydt.

Retfeerdigvis ma det dog ogsa siges, at der bagefter kom nogle
unge politifolk hen til mig og sagde, at det havde varet meget
leererigt og udbytterigt for dem, og at de netop mente, at det var
en vinkel, som retssystemets ansatte havde godt af at fa med. S
maske er der hab for den yngre generation.

Der er for mig ingen tvivl om, at nar vi holder sa fast pa eks-
pertsproget, s er det for at danne en mur, et vaern mod det om-
givende (og maske kritiske) samfund. Vi bruger det ogsa for at
holde folk i uvidenhed og gere dem usikre, si de ikke klager. Og
vi bruger det for at holde vor egen usikkerhed i tamme. Hvis vi
med ekspertsproget kan fremsta som klogere, end vi er, og sam-
tidig holde folk i uvidenhed om deres rettigheder, sa bliver de
usikre og undlader at klage. Hvis vi serger for, at klager ikke be-
handles, men afvises, nar de ikke er fuldstsendig rigtigt formule-
rede, og at man samtidig sikrer sig, at borgerne ikke far de infor-
mationer og den vejledning og hjalp, de skal have, hvis de bru-
ger de forkerte ord, — ja s bliver etaterne et lukket land, som
kun de indviede kan bega sig i. Selv rimelige anmodninger, for-
nuftige forslag og berettigede klager tilintetgores i ekspertspro-
gets knusemaskine.

Den megen tale om demokrati, medbestemmelse, indflydelse,
aktindsigt og abenhed i de offentlige systemer bliver en utopi, sa
leenge vi tillader, at love udfeerdiges i et sprog, si selv jurister
skal have en vejledning med for at forst, hvad der star, og si-
lenge man tillader sprogbrug, der er komplet uforstaelig for
borgerne ikke bare i retssystemet, men ogsé i skattevasenet, so-
cialvaesenet, sygehusvacsenet og en masse andre vasener, s
leenge er medbestemmelse og indflydelse en narresut, som man
holder op foran borgerne.

Sproget bliver et vaben, man anvender for at deekke sig ind, sa
andre ikke opdager det manglende engagement, den manglende
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viden, angsten for at tage ansvar for noget, og modviljen mod
forandringer.

I dag ma vi i politiet ikke sl& de anholdte. Vi ma ikke i vaese-
nerne tale ubehovlet til klienterne, men vi kan da ihvertfald vise
vor foragt for dem ved at tale et sprog, som de ikke forstar og
kan gennemskue, og vi kan ved hjalp af sproget forhindre dem i
at turde sta pa deres soleklare ret. Vikan i virkeligheden tale ned
til dem p4a den mest udsegte hoflige made, og ingen kan gere no-
get ved det.

Det bliver bare ikke mere rigtigt af den grund.

Egentlig kan man sige, at det var mere regulzert med et par
gretever end denne »verbale vold«, der kan vaere utroligt ond-
skabsfuld og nediadende, og som det er uhyggeligt sveert at for-
holde sig til.

Jo, sproget er ikke uskyldigt.

Men vort modersmal er stadig dejligt.

Isaer hvis vi fik luget de vaerste tidsler ud. Vi kunne jo allesam-
men starte med os selv. Starte med at sperge, hvad der menes,
nar vi bliver konfronteret med »ekspertsprog«. Bruge sproget
som kommunikation og ikke som bremseklods og vaben.

TOVE NIELSEN

F. 1941. Krimminalassistent og forfatter. Har bl.a. udgivet digt-
samlingerne »Kvinde dit navn er offer« og » I paddehattens skyg-
ge« samt romanerne »Vildveje« og »Byen bag tigen«.
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Quelle Salade

Peter Heering jr.

Mit modersmal er mit,
jeg brur det ganske tit
i solskin regn og blaest
med enden bar —

i slips med vest.

Men af og til

jeg spo’r mig sel’
»Forstar du blot en bagatel
af det,

som andre sir’ —

og lytter vel?«

Jeg faldt over en flue forleden. Ikke en af dem, man dasker til,
men en af Storm P’s. Professoren, som bekymret erklaerer: » Op-
rindelig var sproget et middel til forstaelse — men efterhanden
er det blevet et middel til misforstaelse«. Hvad Storm ville have
sagt, hvis han kunne aflaegge et kort besag i kongeriget anno
1987, er ikke let at gaette. Men mon ikke den gode professor
havde faet en ekstra bekymret panderynke? Saerlig hvis han
havde oplevet at vaere bisidder i et mede med marketingfolk —
eller endnu bedre — virksomhedskonsulenter?

Selv er jeg ved at blive allergisk. Det kommer sikkert med al-
deren, og en tiltagende devhed pa venstre gre. Det kommer dog
sarligt, nar jeg kan hore, men ikke forsta. Enten fordi jeg ikke
ved, hvad et givet ord betyder, eller — og det er varre — at det
ord, som jeg kender sa godt, pludselig anvendes i en helt anden
og umotiveret betydning, end den jeg er vant til. Jeg mindes
ganske tydeligt, da min den gang 17-arige datter med betydelig
irritation omtalte en af sine gode venner som asocial. Jeg kendte
fyren godt. Han kom ofte i vores hjem, og han havde altid fore-
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kommet mig tiltalende og velopdragen. Han kom derudover fra
et hjem med klaver, og hans forzldre var retskafne og arbejd-
somme mennesker med begge ben solidt plantet i det gode bor-
gerskab. Og nu var han asocial — hvilken tragedie, eller »quelle
salade« som franskmaendene siger, nar det er rigtigt galt. Til det
sidste habede jeg at have misforstaet noget.

For mange vibrationer i stuen — for meget af det dave venstre
gre i forhold til det gode hgjre — jeg sidder ofte med hovedet pa
skrd, nér jeg lytter. Belaert af erfaringen spurgte jeg ikke straks:
»hva’ fa’en er det for noget pladder at komme med«, men vente-
de, til jeg havde min kone for mig selv, s& hun kunne be- eller af-
kraefte, hvad jeg frygtede at have hert. Ventetiden var lang og
deprim. Jeg sa for mig den belevne og p&ne unge mand, som s
ofte havde roget mine cigarer, drukket min whisky, spurgt til mit
helbred — og saerligt — om min mening om dette og hint. For mit
indre gje si jeg, hvorledes han som en anden Dr. Jekyll og Mr.
Hyde totalt eendrede karakter, hastede til Christiania — reg hash
og det, som er veerre, eller kastede med brosten og w.c.kummer
mod sageslase betjente.

Jeg sd ham ifert lang kavaj pad Grenningen, hvor han blottede
sig for &ldre damer og deres puddelhunde i solnedgangens
skeer. — Jeg kunne for mig selv kun gentage: »quelle salade«.
Og sd med de pane forzldre, som havde gjort alt for at gere
ham til et paent og samfundsnyttigt menneske.

Da min kone og jeg endelig blev alene, udtrykte jeg min sorg
og skuffelse over min unge ven, som sd uventet pludseligt var
blevet asocial — ovenikebet efter at have reget mine cigarer. Re-
aktionen var kontant, et af disse blikke — de bruges heldigvis
sjzldent — hvor der i det ene gje star TA, i det andet BE. Om
jeg slet ikke fulgte med? Om jeg ikke vidste, at social betad sel-
skabelig, asocial det modsatte? At det hele drejede sig om, at
vor ven ved et party havde varet sur og uoplagt = asocial.
Egentlig var jeg lettet, selv om jeg stadig ikke ved, hvad det sa
hedder, nar jeg siger om nogen, at vedkommende er asocial i
ordets gammeldags betydning. Men det ma jeg finde ud af.
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Det lille eksempel pa sprogets magt og afmagt, hentet fra pri-
vatlivets sakaldte fred, har kun lidt med mit egentlige emne at
gore — og dog, det viser, hvorledes blot et enkelt ord, hvis det
misforstas, eller slet ikke forstas, kan bringe forvirring i det hele.

Det danske sprog er et lille ét, som i varieret udgave tales og
forstas af de fleste danskere. Men sa er det slut. Hvis man vil be-
ga sig uden for kongerigets greenser, bliver det pa basis af tegn
og gebaerder eller pa andres sprog. Det er lidt af en udfordring,
og de fleste danskere kaster sig med dedsforagt ud pa det dybe
vand — dos cervezas, four gin and tonic — please, vino rosso pre-
go, ou est le pissoir — det rene barnemad for de rejsevante. Vi
far ofte ros for vort sprogere og vore anstrengelser. Skolerne gor
meget ud af de fremmede sprog. Film, TV og pop hjalper. Til
gengaeld er det beklageligt, at dansk behandles lidt nonchalant i
samme skole, og danskerne imellem. Det er noget, man bare
»snakker«, og sa laenge men-kan gore sig forstaelig, er det lige-
gyldigt hvordan. Dialekter af enhver art, eder og forbandelser
og gode slangudtryk er jeg helt med pa — saleenge de kommer
ud af et @rligt hjerte og en dyb overbevisning. Men det bevidst
ubehjaelpsomme — med gh og beh — fra folk, som mener at det
mere flydende gor dem utrovaerdige, gor mig ganske kvalm.

Dette feenomen meader man ogsé i erhvervslivet. Nogle vil ik-
ke vaere sig selv bekendt, for andre er det blevet en darlig vane.
Det gaelder skrift som tale. Vi skal kommunikere og komme hin-
anden ved. Varmt og hjerteligt. Hvad der er veerst ved jeg ikke.
Ordet »kommunikere« afskyer jeg — det smager af ubagt bolle-
dej. Jeg taler med folk, skriver med folk, herer til, fra og om
dem, men jeg naegter at »kommunikere«. Hvad angar det at
»komme hinanden ved«, er det endnu vaerre. Et rigtigt paeda-
gogudtryk — saerlig fordi vi alle ska/komme hinanden ved — ren
utopi. Jeg har mange, som kommer mig ved, familie, venner, be-
kendte, kolleger, hunden og mange flere — om jeg kommer dermn
ved, tor jeg slet ikke tage stilling til. Det er deres beslutning — og
sa kan man jo habe, hvis man har lyst til det. Naturligvis kom-
mer verden mig ogsa ved. Men det er en lidt egoistisk betragt-
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ning, og jeg foler mig lidt usikker pa, om jeg kommer verden
ved.

Det er vigtigt at kunne tale sit eget sprog — blot javnt og lige-
fremt, sa andre fir fornemmelse af, hvad man mener, og hvem
man er. Det burde ikke vaere det store problem — malet har vi jo
faet med modermaelken. Men vi har faet eksperter — kommuni-
kationseksperter, copy-writers, PR-folk og mange andre, som
efter bedste evne soger at tage patent pa at tale og skrive pa an-
dres vegne. Nogle er gode, flere er darlige, men eksperter er de,
og den slags skal man have respekt for. P.R. taler vi meget om,
ofte lidt diffust. Jeg mindes en gang i min pure ungdom at have
leert at skelne imellem P.R. = public relations og publicity. Det
sidste noget konkret — omtale af en ny vare, en begivenhed eller
lignende. Men noget konkret. P.R. derimod drejer sig mere om
omgivelsernes opfattelse af en person, et firma, en regering, el-
ler hvad det matte vaere. En masse sma brikker, som danner en
mosaik og et indtryk af en flink fyr eller et dumt svin m/k, god
kvalitet eller fup og fiduser etc. P.R. kraver en holdning, en
abenhed sarlig fra »ofrets« side. Om at have en mening ogsa
om andet end lige det, som repraesenterer forretningsmaessige
interesser. I en virksomhed kan P.R. kun praktiseres, hvis den
pverste ledelse er aktivt engageret og indstillet pa at spille med.
Man kan ikke pa samme mdade, som med publicity, blot overlade
til en fremmed at gore arbejdet — ikke hvis det skal have den til-
sigtede virkning. Nogle kan det dér, ogsa uden hjelp udefra, an-
dre kryber i et musehul blot ved tanken. Men eksperterne
skreemmer og imponerer, og mange foler, at man slet ikke ma
mene noget, hvis man ikke er ekspert. Det er slet ikke sundt for
eksperterne.

Hvordan bliver man ekspert? Nogle mener, at det gores bedst
ved at anvende et sprog, som ger andre usikre. Ord, som kun
eksperterne forstdr betydningen af. Ingen ter helt sige dem imod
for ikke at afslere afgrundsdyb uvidenhed — man herer pa for-
hand den overbzrende latter omkring det store bord — s helle-
re holde kaft.
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At man inden for hejteknologiske og videnskabelige omrader
med nytte kan anvende internationale betegnelser, accepterer
jeg fuldt ud. At man pa mere banale omrader estimerer, sofisti-
kerer, implementerer, innoverer, positionerer, allokerer, service-
rer finder jeg gebrackkeligt, nar der findes udmeerkede danske
ord for det samme. Ved mader, hvor sidanne tendenser tager
overhand, har jeg ofte en ubaendig trang til at sige et godt dansk
ord meget hoajt: ROV. Ikke for at sofistikere, innovere, positio-
nere eller servicere nogen eller noget — blot for at se, hvordan
det virker. Men indtil nu har jeg ikke turdet udstille min man-
glende ekspertise.

Maske skulle jeg alligevel gore det en dag — jeg vil sa nedigt
veere en del af det tavse flertal. Med al respekt for at lytte, ma
man af og til ogsa sige noget. Ellers far andre patent — og det er
skidt for demokratiet. De verbale pillerullere. — Hvem gar ikke
ind for fred, milja, det sociale sikkerhedsnet, solskin og som-
mervejr aret rundt? Men fred uden frihed, milje uden beskaefti-
gelse, sikkerhed uden udfordringer og vejret, som driller allige-
vel. Der er to sider af enhver sag. — Holder argumentationen,
eller findes sandheden et sted ind imellem? For at veere en djeev-
lens advokat ma man kende sit sprog. Kunne lytte, forstd — og
sperge. — Blot for at vaere helt sikker pa, at man har hert og for-
stdet korrekt — med begge arer og, hvad der métte befinde sig
imellem.

Dansk er det eneste sprog vi har pa disse kanter, og vi skal
passe pa det. Trist ville det vare, hvis vi talte andres sprog bedre
end det, vi fik ind med modermelken. Jeg er ikke vild med at
»kommunikere« — men jeg taler meget — og skriver gerne. Til
storre eller mindre begejstring for mine omgivelser. Jeg gor det
helst pa dansk og bruger af og til ord, som min moder til enhver
tid vil benzegte at have indgivet mig med modermaclken. Med
slet skjult bekymring siger hun sikkert som franskmaendene
»quelle salade«, eller hvad man nu kan sige pa dansk.
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Sproget og ligestillingen
- glimt fra hverdagen

Lene Pind

I min erindring om min gymnasietid er der en begivenhed, som
star meget klar. Det er en engelsktime, hvor vores hgjt respekte-
rede lgerer underholdt klassen — en sproglig klasse bestaende af
14 piger og 4 drenge — med at leese op af et vaerk af professor
Otto Jespersen, hvor professoren varmt beskrev det engelske
sprogs maskuline karakter. Det fremgik ogsa ganske klart, at
maskulinitet var en sardeles positiv egenskab ved engelsk. Der
sad jeg sa med min braendende interesse for faget og med en
meget ubehagelig falelse, som jeg ikke kunne definere naermere.

Det var naturligvis ikke forste gang, jeg blev konfronteret med
den livets barske realitet, at mandlighed er positivt, mens kvin-
delighed snarere har negative associationer, men det var nyt for
mig, at et sprog kunne vurderes kvalitativt ud fra dets associe-
ring med det ene eller det andet kon.

Derudover 14 der et uudtalt budskab i lovprisningen af det en-
gelske sprog, nemlig at det nok mest var noget for maend. I et ra-
tionelt gjeblik gik det dog op for mig, at ca. 50% af den engelske
befolkning var kvinder, som sandsynligvis talte engelsk, og jeg
er senere blevet cand.mag. med engelsk som hovedfag.

Vi lever i et patriarkat; patriarkatet er et magtforhold, og et af
de midler, det anvender til at opretholde sig selv, er sproget.

Da jeg pa Dansk Kvindesamfunds landsmede i april 1987 var
blevet valgt til foreningens landsforkvinde, blev jeg noget cho-
keret over at konstatere, hvorledes denne titel fortsat kunne
provokere. En raekke maend for 1 blaekhuset. Formand er beteg-
nelsen for en funktion, ikke et ken, haevdede de. Derudover
fandt de betegnelsen latterlig, et sprogligt misfoster, et forseg pa
at blaese sig op over bagateller, og havde vi nu ikke lige afskaffet
begreber som lererinde, skuespillerinde 0.s.v.?

Ud fra mit synspunkt forholder det sig noget anderledes. Be-
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tegnelser som formand, radmand, embedsmand, brandmand
o.s.v. har forlods sat ken pa indehaveren af funktionen. En
brandmand er en mand, der er ansat til at slukke brande, en for-
mand er en mand, der leder et eller andet. Nar der saledes for-
lods er sat ken pa, betyder det ogsa, at der er adgang forbudt for
kvinder. At &endre formand til forkvinde, nar det drejer sig om
en forperson af hunken, er sprogligt mere korrekt og blot en
&ndring af sproget i en retning, som afspejler &ndringer i sam-
fundsudviklingen. Den slags &endringer forekommer hele tiden.
Taenk bare pa debatten i forbindelse med udgivelsen af den se-
neste retskrivningsordbog.

I ovrigt har jeg spekuleret noget over, hvorfor forkvinde og
lignende vaekker sddan en opstandelse, mens larerinde, forfat-
terinde etc. ikke virker anstedeligt. Jeg vil vove det ene gje og
fremszette folgende teori:

»Laererinde« er sprogligt set en afledning af »lerer«. For vi
fik afskaffet de forskellige -inder, var en laerer en mand. En lae-
rerinde er sdledes en kvindelig afledning af det mandlige hoved-
begreb. En afledning er sjaeldent af samme kaliber som det, det
er afledt af, og i dette tilfaelde fik laererinden da ogsd mindre i
lon. 1 forkvinde, tillidskvinde etc. er »mand« blevet erstattet af
»kvinde«. Kvinden har indtaget mandens plads og dermed ud-
fordret patriarkatet. Forsvarerne af patriarkatet ma derfor fare
ud med forseg pa latterliggarelse eller andre herskerteknikker
for at f4 den formastelige sat pa plads. Hvad der er sproglige
misfostre er saledes nok i vid udstraekning athaengig af synsvin-
kel.

I forbindelse med ansattelsen af kvinder i Kebenhavns
brandvaesen — et initiativ taget af borgmester Gunna Starck —
blussede diskussionen op igen. Nu skulle vi vel til at sige brand-
kvinder, lod det lidt forternet. Ja — enten ma vi lasgge lidt op-
findsomhed for dagen og finde et kensneutralt ord, eller ogsa
ma vi vaenne os til begrebet »brandkvinder«, nr den slags nu
faktisk eksisterer. Det er kun rimeligt. I ovrigt er det meget fa
ord, der ender pa -kvinde. Kvinder kan vaere Dannerkvinder,
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haremskvinder, troldkvinder, mens maend er arbejdsmand,
vildmand, kebmend, landmand, embedsmaeend, foregangs-
meend, nordmaend o.s.v. Det er pa tide, at kvinder synliggeres i
sproget, ogsa nar de har faet adgang til omrader, som hidtil har
vaeret mands monopoler.

Et godt eksempel pa sproglig imperialisme, som tjener til at
opretholde patriarkatet, er begrebet »man«. Historisk set er
»man« og »mand« det samme. »Man« d.v.s. folk i almindelig-
hed — er altsa af hanken; det neutrale er ikke spor neutralt. Det
fremgar ogsa af anvendelsen af ordet »mand« i den tilsynela-
dende kensneutrale betydning »menneske«. Taenk bare pa ud-
tryk som »hver mands eje«, »manden pa gaden«, »i mands min-
de« for ikke at navne hvad man gar og taler om »mand og
mand imellem«. Det er jo ogsa kun muligt for en person af han-
kon at blive »en stor mand« eller at vaere »mand for at klare si-
tuationen«.

»Han« har det lidt pa samme made. Som studievejleder pa et
HF-kursus har jeg ar efter ar uddelt en eksamenspjece (et offi-
cielt dokument fra Undervisningsministeriet), hvori eksaminan-
den konsekvent blev omtalt som »hang, og det til trods for at
75% af kursisterne er kvinder. Det kan nok fa en kursist til at
fole sig uvelkommen ved eksamensbordet. Det ma dog siges til
ministeriets ros, at den uheldige formulering nu omsider er fjer-
net. Anvendelsen af det generiske »han« blomstrer dog fortsat.
Saledes udtalte statsminister Poul Schliter d. 15.8.87 i Dan-
marks Radio felgende: »Hvis man har en fast samarbejdspart-
ner, skal man ikke true ham« (min understregning). Samar-
bejdspartnere pa Christiansborg er altsa af hankon. Det er ikke
seert, at det er vanskeligt for kvinder at gore sig gaeldende i poli-
tik. Sproget, der vel er en af de staerkeste bevidsthedsdannende
faktorer, understreger, hvilket af de to ken man(d) regner med,
og ensker vi at fa endret pa dette forhold, ma vi ogsé andre pa
sproget.

Hvorfor kommer M altid for K, sidan som det sker med stor
konsekvens i f.eks. annoncer? Hvorfor star tal, der vedrerer
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maend altid fer oplysninger om kvinder i alle statistikker? Set
isoleret kan det vel vaere ligegyldigt, om det ene kon navnes for
det andet, men set i sammenhang med alle de andre sproglige
udtryk for mandlig dominans er ogsa dette faenomen med til at
bestyrke bade kvinder og mand i, at kvinder er nummer to i for-
hold til maend. Kvinder er det andet kon!

Nar vi taler om sprog og ligestilling, er det interessant at be-
tragte anvendelsen af de to helt centrale ord »mand« og »kvin-
de«. Mand/maend er der ingen problemer med. Alle kan uden
videre taget ordet i deres mund; derimod kniber det mere, nar
der skal findes en betegnelse for voksne mennesker af hunken.
Det synes at vaere vanskeligt uden videre at bruge ordet »kvin-
de« som en neutral betegnelse, og der gores forskellige sproglige
krumspring. » Dame« er én udvej, men til »dame« knytter der
sig forskellige associationer, der straekker sig fra det kolige, el-
gante til noget, der klart har seksuelle overtoner. »Nu skal vi ud
og se pa damer«, synger mandene.

I forbindelse med uroen i Socialdemokratiet op til folketings-
valget i ar i anledning af den lave kvinderepraesentation blandt
partiets kandidater til folketingsvalget, udtalte amtsformanden
for Socialdemokratiet i Ringkebing amt (hvor man(d) ingen
kvindelige kandidater havde) til Det fri Aktuelt (7. august 87):
»Hvis der i Ringkebing amt findes fire virkeligt gode piger, skal
de selvfelgelig opstilles. Hvis der findes fire gode mend, er det
dem, der skal opstilles« (mine understregninger). Modsaetnin-
gen er altsd mellem »piger« og »maend«, og styrkeforholdet
mellem dem er straks angivet; det er som forholdet mellem bern
og voksne, og hvilke barn ville kunne hamle op med voksne, nar
det drejer sig om noget sd alvorligt som eventuelt at blive med-
lem af Folketinget. Det er udelukket pa forhdnd. Dertil kom-
mer, at i det konkrete tilfaelde skulle »pigerne« vaere »virkeligt
gode«, mens det var nok for maendene at veaere »gode«. Lige
kvalifikationer er fortsat ikke tilstraekkeligt. Kvinder skal fortsat
veaere bedre kvalificeret for maske at fa lige muligheder.

Kvinder omtales sdledes bdde med henvisning til deres biolo-
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giske kan og deres sociale ken, altsa den rolle, som de har faet
tildelt i samfundet. Dermed er sproget med til at fastholde dem i
nogle bestemte roller.

Tenk ogsa pa »mandfolk« og »kvindfolk«. Mandfolk — det
er John Wayne og alle de andre staerke, beslutsomme, handle-
kraftige ma:nd, mens kvindfolk straks giver negative associatio-
ner 4 la »et arrigt stykke kvindfolk« eller noget andet farligt,
som helst skal under kontrol. Begrebet fremkalder heller ikke
som mandfolk billeder af enkeltindivider.

Sa er der vores forhold til dyrene. Mand er tyre, laver og evt.
orne, mens kvinder er hens, gas og lam. Associationerne, der
knytter sig til de to kategorier, er meget forskellige. Tyre, laver,
grne er enkeltindivider, steerke individualister, med andre ord
rigtige »mandfolk «; hans og gaes derimod er ubegavede flokdyr,
mens lam er hjelpelese og i ovrigt velsmagende og velegnede
som offerdyr.

I vores samfund er normalmennesket en mand i den produkti-
ve alder. Alle andre mennesker er i en eller anden forstand afvi-
gere fra det normale. Jir. professoren i eresygdomme, som oply-
ste sine studenter om, at »kvindens stemme er en oktav for hgj«.
(Forum for Kvindeforskning nr. 2, 1987). At vaere en afvigelse
er i sig selv dadelveerdigt, og kvinder oplever derfor ofte en dob-
belt afstraffelse, hvis de har gjort sig uheldigt bemaerket. Dette
kan ogsa give sig udslag i sproget, som det f.eks. gjorde i Politi-
kens anmeldelse af TV d.27.7.87. Anmelderen karakteriserede
her de to studieveerters indsats i et program aftenen for med
bl.a. ordene »pludrer« og »vimser«. Kritikken af studievaerter-
nes optraeden kan udmeaerket have vaeret berettiget, men ved at
anvende ordene »pludrer« og »vimser«, som klart associerer til
noget kvindeligt og er negativt ladet, rettes kritikken ogsa mod
deres kon. Et tilsvarende eksempel er hentet fra Viborg Stifts
Folkeblad fra d. 19. juni 1987, hvor felgende overskrift var at
laese: »Kvindelig politiker tvinges ud af byrdd — ma forlade (x-
kebing) kommunalbestyrelse efter dom for dokumentfalsk«.
Hvorfor er det vigtigt at fortelle, at der er tale om
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en kvindelig politiker? Finder man tilsvarende overskrifter, nar
det drejer sig om maend? Kan man f.eks. forestille sig en over-
skrift, som lyder: »Mandlig borgmester anklaget for under-
sleb«? Er det ikke snarere sddan, at det tages for givet, at en
borgmester/en politiker er en mand, og derfor er der ingen
grund til at understrege det — og slet ikke i den slags sager. Jeg
har svaert ved at se nogen anden forklaring pa denne forskelsbe-
handling end et fremherskende @nske om at fa kvinder til at for-
blive inden for de rammer, som patriarkatet har udstukket. Hun
ku’ jo bare ha’ ladet vaere med at blive politiker! Det varjo uden
for hendes domaene!

I forbindelse med emnet sprog og ligestilling ma vi nedven-
digvis komme ind pa den made, som kvinder og maend bruger
sproget. Det er vist en almindelig erfaring, at der findes en be-
stemt slags sprog, som er egnet til at udtrykke magt. Det anven-
des iseer af maend i magtfulde positioner eller af maend, som on-
sker sig og derfor straeber efter magtfulde positioner. Denne be-
stemte sprogbrug fungerer pa en made som en slags kodeord,
der giver adgang til »klubben«. Det er et meget opblaest sprog
med meget unedvendigt fyld. »I dr« hedder siledes »i indevae-
rende ar« og »nu« hedder »pa nuvarende tidspunkt«. Magt-
sproget er desuden abstrakt, generaliserende og upersonligt.

Generelt er kvinder mindre tilbejelige til at anvende dette
sprog end mand og mange har mattet erfare, hvor vanskeligt
det er at komme til orde t en forsamling af magtfulde maend —
eller bare en forsamling af maend. Kvinders formuleringer er of-
te afvigende i forhold til mands; de falder igennem, har ikke
den fornedne status, og kvinder bliver derfor ikke hert. Maend
har status; derfor har maends sprog status, og i sammenligning
med mands betragtes kvinders sprog ofte som ubehjalpsomt og
barnligt. Nogle kvinder — iseer kvindelige politikere — har da
ogsa felt sig nedsaget til at leere maendenes sprog. Det har
utvivlsomt kunnet betale sig, hvis de ensker at blive hort og at fa
indflydelse, og det er jo det de er valgt til. De skal derfor ikke
bebrejdes for det; sporgsmalet er dog, om det er det, der er det
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onskelige. Det enkle pracise udtryk uden omsveb har vel sterre
kommunikationsvardi, er vel mere gennemskueligt — kunne
man kalde det mere demokratisk? Pointen er da ogsd, at magt-
sproget netop skal tjene til at opretholde broderskabet, skal tje-
ne til det modsatte af en demokratisering. Dog er jeg forvent-
ningsfuld med hensyn til fremtiden, idet jeg foler mig overbevist
om, at mange — is&r kvinder — deler min oplevelse af talrige
mandemeader, en oplevelse, som svarer precist til barnets i
»Kejserens nye klaeder«: »Men, han har jo ikke noget pal«

Det folgende eksempel pa sammensted mellem kvindelig og
mandlig sprogbrug af en lidt anden art er hentet fra en historieti-
me i 2. g. Emnet for undervisningen er slavehandel, og pa et
tidspunkt gnsker den mandlige leerer at fa at vide, hvad trans-
porten af slaver kunne medfere. En pige svarer: »Nogle af sla-
verne dede undervejs«, hvortil leereren har felgende replik: »Ja,
der skete et vist tab«.

Hvad har dette nu med ken, ligestilling og sprog at gere? Jo,
pigen forholder sig karakteristisk nok moralsk og personligt til
slavehandel; dette kommer til udtryk i hendes formulering. Lae-
reren derimod forholder sig gkonomisk til problemstillingen
d.v.s han forholder sig fagligt, sdidan som det semmer sig for fa-
get historie. Dette kommer ogsa til udtryk i hans sprog. Pointen
er, at laereren ved at omformulere den kvindelige elevs svar, alt-
sa ved at korrigere pigens udtryksmade, tilkendegiver, bade at
hendes sprog er utilstraekkeligt, og at hendes made at forholde
sig pa er »ufaglig«. Pa den made undertrykkes den kvindelige
elevs indfaldsvinkel til en faglig problemstilling. Den danske
skole er fuld af den slags eksempler. Fagene og dermed faglighe-
den er defineret af mand, og pigerne i skolen samt deres kvin-
delige laerere ma paent tilpasse sig denne tingenes tilstand.

Denne upersonlige »saglige« made at udtrykke sig pa passer
fint til maends tilbgjelighed til at omtale og tiltale hinanden med
efternavn. Brugen af efternavn sikrer en vis distance mellem de
talende; man skal overskride en barriere, hvis man skal tale om
personlige ting med et menneske, som man er pé efternavn med.
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Set ud fra en ligestillingssynsvinkel er der yderligere den kom-
plikation, at i et selskab (f.eks. en bestyrelse, et veerksted, et po-
litisk organ) bestdende af Pedersen, Juul, Poulsen, Hansen etc.
passer en Jette, Ulla eller Marie meget darligt ind.

Efternavnstraditionen kan da ogsa bruges bevidst til at sikre,
at modparten holder sig pa afstand. Et eksempel fra hverdagen
er manden, som ringer til sin fraskilte kone, som han har to bern
med, og praesenterer sig som »Christiansen«. Budskabet i den
melding er da ganske klar, og samtidig aner man et vist folelses-
maessigt armod i den.

Undertiden har jeg funderet over, hvad det samme sproglige
udtryk betyder hos en kvinde henholdsvis en mand. Hvad bety-
der f.eks. »det ved jeg ikke?« Det er min péstand, at ofte vil det i
en kvindes mund betyde: »Det er jeg ikke helt sikker pa; det vil
jeg gerne lige undersege«. For en mand vil der hyppigt vaere tale
om, at han virkelig er géef planken ud. Dette vurderer jeg ud fra
de forskellige reaktioner, som udsagnet frembringer hos en
gruppe af maend og en gruppe af kvinder; deraf ma jeg slutte, at
de opfatter indholdet af meddelelsen meget forskelligt. Dette
betyder endvidere, at en kvinde, som i en forsamling overvejen-
de bestdende af maend dbent erkender, at der er noget hun ikke
ved, vil blive vurderet som aldeles inkompetent, hvilket natur-
ligvis gor det vanskeligt for hende at fa sine holdninger og syns-
punkter respekteret. Hun ma forst aflaere den »uvane« at erken-
de sin egen mangel pa indsigt pa alle omrader! Jeg tvivler p4, at
dette er til gavn for den saglige debat og haber, at kvinder snart
bliver placeret i stort antal alle steder, sidan at vi kan fastholde
retten til at vaere sandfeerdige.

Endelig er der hele det felt, der har at gore med, hvordan en
bestemt adfaerd vurderes forskelligt afhaengigt af, om den findes
hos en kvinde eller en mand. De folgende eksempler er hentet
fra en publikation »Kvinde mellem maeslinger, mand og magt«
skrevet af Bodil Holt, Rita Jensen og Birgitte Simonsen (1984):
Han har familiebilledet pA Hun har familiebilledet pa
skrivebordet: skrivebordet:
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Ah, en
mand!

solid, ansvarsfuld

Hans skrivebord er overfyldt:
Han arbejder hardt, en travl
mand!

Han taler med kollegerne:
Han diskuterer den sidste ud-

vikling!

Han spiser frokost med sin

Hm, hendes familie kommer
for karrieren!

Hendes skrivebord er over-
fyldt:

Hun er et rodehoved!

Hun taler med kollegerne:

Hun sladrer nok!

Hun spiser frokost med sin

overordnede:
Na dadada ...

overordnede:
Han er pa vej op!

Han skal giftes:
Sa slar han redder!

Hun skal giftes:
Sa bliver hun gravid og for-
svinder!

Han skal til kongres:
Det kommer hans karriere til
gode!

Hun skal til kongres:
Hvad siger hendes mand!

Her kommer patriarkatet til fuld udfoldelse, og listen af eksem-
pler kan utvivlsomt suppleres i det uendelige. Her er dog ikke
tale om et aspekt ved selve sproget, men snarere demonstreres
her, hvordan sproget er med til at formidle den patriarkalske
kultur. Sproget er som allerede navnt bevidsthedsdannende;
det er det middel, vi teenker med og derfor et af vores instru-
menter til at forstd verden. Derfor har maend gennem tiderne
gjort mange forseg — og desvaerre med held — pa at forhindre
kvinder i at komme til orde. Kvinder skal tie i forsamlinger,
mente Paulus, og mange af hans nulevende konsfaller er tilbg-
jelige til at vaere enige. » Koner og ukrudt skal holdes nede« hed
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det i hvert fald i en annonce pa forsiden af Sjellands Tidende
1.6.87.

I de fortsatte bestraebelser pa at skabe ligestilling mellem kon-
nene, at give lige muligheder, tilkende lige vard, eller hvordan
vi nu vil udtrykke det, ma vi hele tiden veere opmeerksomme pa
vores sprog. Hvis sprog er det? Kvinders? Mands? Eksisterer
der i virkeligheden to sprog? Og er sproget en medvirkende ar-
sag til, at kvinder og maend har sveert ved at finde sammen i en
faelles kuitur, hvor menneskene er ligevaerdige?

LENE PIND
F. 1943. Lektor. Landsforkvinde for Dansk Kvindesamfund.
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Polyvinylchlorid????
naah, plastic!

Winnie Wichmand Jorgensen

Nar man slar op i Nudansk Ordbog er der flere forskellige tolk-
ninger af ordet »kommunikation«, bl.a. »indbyrdes forstaelse«.
Gar man lidt ned ad siden, steder man pa ordet »kommunika-
tionskleft«. Her er kun én tolkning: »manglende forstaelse mel-
lem to parter«.

Overskriften er ment som et symbol pa den manglende forsta-
else mellem to parter, nemlig erhvervslivet og »almindelige
mennesker«.

Ansvaret for den manglende forstaelse er ikke nem at placere.
Til gengzeld er det nemt at konstatere, at det er et voksende pro-
blem. Ekspertsproget breder sig uhammet, mest markant pa
EDB-fronten og i miljedebatten.

Her sidder jeg nu og szetter pen til papir — (rettelse: Jeg tryk-
ker pa tasterne pd min IBM PC’er).

Hvad det er for noget?

En personal computer fra firmaet International Business Ma- -
chines.

Hvad det betyder?

En personlig datamaskine fra et stort amerikansk firma.

Kan man bruge en datamaskine som skrivemaskine?

Kun hvis man har software, der kan gare det muligt.

Software? Ja, i modsaetning til hardware.

Og sa videre ....

I hvert fald — jeg sidder og skriver — metoden er ligegyldig.

Det er nasten 100% sikkert, at det, jeg tror jeg siger, ikke er
det samme som det, en eventuel laeser modtager.

Ikke videre motiverende, vel? Men det lader jeg mig ikke
standse af. Det er jo heldigvis ikke radio eller tv, det her, og der
er ikke nogen journalist, der kan bryde ind.

Kommunikation er ikke mere noget, man valger eller vaelger
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fra. Det er man nedt til at vaere i gang med, fra man star op til
man gar i seng, naesten ligegyldigt hvilket erhverv man har vaigt.

Jeg er pa 5. ar ansat i en stor international, danskejet koncern,
som det hedder her i virksomheden. Min opgave er at kommu-
nikere med medarbejdere og omverdenen, i s&rdeleshed pa det
felt vi kalder eksternt miljg, for at skelne det fra arbejdsmiljaet.
Det eksterne milje varetages af miljgafdelingen, hvor jeg er an-
sat, og sikkerhedsafdelingen tager sig af arbejdsmiljoet.

Miljeafdelingen kunne maske hedde noget mere sigende? Vi
kunne tage navneforandring til rog-, stej-, meg- og spildevand-
afdelingen? Eller hvad med lys-, luft-, jord-, og vandafdelingen?
Det sidste har ligesom en bedre klang, ikk’?

Eller det helt sublime. Naturvogterne?

Virksomheden kalder sig selv en bioteknologisk virksomhed,
og det er en korrekt betegnelse. Imidlertid betegnes den ofte af
pressen som en kemisk industri, eller en giftfabrik, athaengigt af
hvilken del af pressen vi bliver behandlet af.

Nar man sa har sagt ordene »kemisk industri«, er der et andet
ord, der automatisk haegter sig pa i leesernes bevidsthed — nem-
lig ordet »forurening«. (Jeg haber, at 1aeseren nikker indforstaet
her?).

Ordet »forurening« er i sig selv temmelig intetsigende, idet
man ma sperge sig selv (hvis man er objektiv): »Forurening i
forhold til hvad?«

Enhver menneskelig aktivitet har den virkning, at den — om
ikke forurener, sa i alle tilfaelde pavirker den ideelle tilstand.
Den ideelle tilstand ville, set med den ubergrte naturs @jne, va-
re at jorden var fri for mennesker, alle deres gerninger og alt de-
res vasen.

Ud fra en ideel opfattelse skulle altsd industrispildevand, i
samme gjeblik som det udledes fra fabrikken, vaere klar tilat ga i
drikkevandsreservoirer og komme ud ad folks vandhaner.

Vi ved alle, at sadan er det ikke.

Et andet spergsmal traenger sig pa: »Forurener man, hvis man
overholder miljeloven?«
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Mit bud pa et svar pa dette spergsmal er: »Naturen forstar ik-
ke jura.«

Vi skal ogsa huske, at naturen ikke er statisk, ligesom alt an-
det levende er den dynamisk, altsa i stadig forandring. Tank
blot pa en skovse om efteraret. Nar bladene falder fra tracerne
ned i sgen, oms=ttes de kontinuerligt, og dette pavirker seens
okologiske balance. Det kan hande, at sgen vokser helt til. Sa-
dan forandrer naturen sig stadig og helt uden menneskelig
hjelp. Et sdidant eksempel pa naturens evne til forandringer er en
hejmose.

Pavirkningen foregar i det »naturlige« tilfaelde lebende og
nojes derfor med at pavirke uden at forurene = forrykke balan-
cen.

Der har l&nge foregaet en heftig debat om emnet »Miljefor-
urening«. Tilsyneladende har ingen fundet det ulejligheden
vaerd at forsege at definere betydningen af dette udtryks to dele.

Her har jeg forsegt at definere ordet »forurening« som en pa-
virkning, der er savel kontinuerlig som massiv, og fremmed for
naturen. Som folge af disse tre faktorer forrykkes naturens ba-
lance.

Jeg kunne foretage en lignende betragtning over ordet »miljo«.

Det ord kan i dag bruges om alt, lige fra de raedsler, som i mg-
belkatalogerne betegnes som »sengemiljoer«, og til en gren eng
med rede keer og fuglesang.

Jeg vover den pdstand, at indtil vi har faet en faelles accepteret
opfattelse af ordene »miljg« og »forurening«, undgar vi i hvert
fald ikke en kraftig »debatforurening«.

Der er fire faktorer, der spiller ind, nar talen er om indbyrdes
forstaelse = kommunikation.

1. hzendelsen (anledningen).

2. reaktionen (hvem udtaler sig?).

3. formidlingen (presse, radio, tv?).

4. modtageren (hvem er han/hun?).

Faktor 2, 3 og 4 er i meget hoj grad pavirket af sprogbruget.

Kemisk Forening har i 1986 udgivet en publikation med tit-
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len: »Kemiske ord og betegnelser i dagligsprog«. Her har man
provet at tilnzerme sig en faelles, accepteret opfattelse af ordenes
betydning. Initiativet er velkomment, omend det efter min op-
fattelse kommer alt for sent.

Denne fxlles accepterede opfattelse af ordene er nedvendig
for at bygge en solid bro over sprogkloeften.

Jeg er imidlertid allerede begyndt at gjne en trussel imod den-
ne enskvaerdige forstaelse, nemlig at visse dele af dagspressen
nu benytter sig af billedmanipulation. Et konkret eksempel pa
dette er en artikel i forbindelse med en skorstensbrand, der ud-
bred pa min arbejdsplads i juli i ar.

Artiklen var fra et af vore store formiddagsblade. Ovenover
teksten var et foto af min arbejdsplads, og et af en bekymret ud-
seende brandmand.

Teksten startede:

»Det lignede en science-fiction film. Flammerne havde una-
turlige farver. De var bla og grenne. En lilla substans voksede og
udsendte giftiggul reg, da den kom i kontakt med vand.

Det syn madte brandmaendene, da de var i faerd med at sluk-
ke branden i ...« (og her kom s& navnet pa et laboratorium, som
absolut intet har at gere med min arbejdsplads).

Det er den groveste form for manipulation, jeg endnu har ople-
vet. Billederne er af én virksomhed, ordene handler om en anden.

Som bekendt husker folk bedre det, de har set, og drager ube-
svaeret parallel mellem ord og billeder. Nar man dertil laegger, at
medieforskere har fastsldet at de fleste mennesker i de fleste tilfael-
de ikke laser andet end overskrifterne, ser billederne og leser det
forste afsnit i historien, ja, s ma man forarges.

En sadan billedmanipulation abner skraemmende perspekti-
ver, ogsa for en fremtidig manipulation med sproget.

WINNIE WICHMAND JORGENSEN

F. 1944, Informationsmedarbejder pa Novo Industri A/S, mil-
joeafdelingen. Har udgivet digtsamlinger samt romanerne »Kae-
dedans« og »Natspejl«.
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Medierne og mit erhvervsliv

Ib Drasbwek

Surfing ser smukt ud pa film, som det dyrkes i Australien.

For fuld fart — ude fra det dybe vand — stryger helten smukt
balancerende pa et braet — indad mod kysten baret oppe pa bel-
getoppene.

Mange af os har set det pa TV.

Sédan ser mange erhvervsledere m/k meget gerne sig selv.

Fart pA — med musklerne spillende i solen — bruger de pres-
sen som surfbraetter, der placerer dem pa toppen af de evigt rul-
lende beoiger.

Det sker, at surfbraettet kommer ud af kontrol og sa ryger sur-
feren »i karret« med et voldsomt, eller endnu verre, et latterligt
spjaet.

I filmen er dette klippet ud, men i det virkelige liv (erhvervs-
liv) star fadeeserne lysende klare.

Pressen er elsket og frygtet af de fleste af os — som et surf-
braet!

Mit forste mede med medierne var herligt. Jeg vandt jysk ju-
niormesterskab i 100 m brystsvemning, og Randers Amtsavis
bragte et billede af mig og vinderne af de andre discipliner med
navn under. Kendte man mig i forvejen, kunne man tydeligt se,
at det var mig.

Min bavende stolthed kulminerede dagen efter i det store fri-
kvarter, da to af de gode piger fra parallelklassen henvendte sig
med en venlig bemaerkning. Succesen var komplet!

Siden uddybedes relationerne til alle medierne, da der kom
gang i virksomheden i den dekorative modebranche.

Da Ses og jeg havde alle ingredienserne, var der bogstavelig
talt tryk pa fra starten. Konceptet tegnede sig forst klart for os
senere, men det var i sin enkelhed: Helt ung, fattig fyr fra Jyl-
land gifter sig med endnu yngre, nyuddannet kunsthandvaerker-
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pige fra »nord for Kebenhavn«. Sammen lavede de tgj, som
klart adskilte sig fra tidens stereotype kluns.

Det hele blev endnu bedre, da det ferste barn kom.

Nu sa vi os selv som succesfamilien i aviser og magasiner —
det hele var lakkert og smart, men havde egentlig ikke noget
med sagen at gore.

Sagen var at komme ud pa markedspladserne i Danmark og i
udlandet og fa solgt noget tgj, sa vor erhvervsvirksomhed kunne
eksistere og udvikle sig.

Maske erkendte vi situationen lidt sent — braettet havde taget
magten.

Vi fik »fredet« bernene (de blev ikke siden fotograferet til
bladene), og forsegte at trackke nye linier, d.v.s. melde fra, hvor
vi ikke syntes, at vor identitet passede.

Nogle oplevelser hjalp pa erkendelsen.

F.eks. sagde vi smigrede ja til at vaere med i en direkte TV-ud-
sendelse lavet af Flemming Madsen. Vi blev fremstillet bonder-
ovsagtigt som lidt smarte folk sammen med andre »smarte«
folk, der tjente penge pa entertainment.

I en anden TV-udsendelse af Jorgen Melgaard blev jeg vist
som ungdomsforferer (mode) i sammenhzng med en mand, der
havde fundet en levevej ved at salge nazisymboler og naziorde-
ner. Vilarte af dette, sa da den elskelige Otto Leisner i begyndel-
sen af halvfjerdserne inviterede ogi et brev omhyggeligt redegjor-
de for den udsendelsesrackke, han bad os deltage i, var Sesogjegi
hvert fald ikke i tvivl — det blev nej til at optraede under titlen
»Beremte @gtepar«, hvad der forekom Leisner helt uforstae-
ligt.

Dengang som nu medferer vort job, at seriest arbejdende
journalister vil lave interviews om emner, som ikke har relation
til jobbet — fint nok, og det kan vaere spendende og menings-
fyldt, men risikoen for at ryge i med et naragtigt plask er perma-
nent.

Der kan opregnes flere eksempler pa, at vi foler os som mis-
brugte — eller pa nippet til at blive det, men dette er krusninger,
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nar man betanker, at vi beder om pressens opmeerksomhed.

Danske journalister er faktisk mere civiliserede end deres ryg-
te!

Det er vigtigt for os, nu som fer, at vore produkter bliver
omtalt og afbilledet i sivel den danske som den udenlandske
presse.

I kongeriget her har vi to gange om aret, ar efter ar, inviteret til
presseopvisning.

Nar vi sa ser vore produkter venligt omtalt i aviser og magasi-
ner, gribes vi af en folelse, der vel kan sammenlignes med den,
der greb mig ved synet af Randers Amtsavis’ reportage fra
svemmestaevnet i slutningen af fyrrerne.

IB DRASBZAK
F. 1931. Fabrikant.
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Miljedebatten og landbruget

Jorgen Nielser

De fleste har nok pa et eller andet tidspunkt i deres skoleforlgb
— omend pa forskelligt niveau — stiftet bekendtskab med begre-
bet »arv og miljg« i relation til, hvad det er, der bestemmer,
hvordan levende vaesener gennem et livsforlgb udvikler sig, ba-
de hvad angar udseende og adfaerd. Det er der mange videnska-
belige forklaringer pa, men det er ingenlunde fra den synsvin-
kel, de folgende betragtninger er anskuet. Derimod vil det blive
forsegt at komme omkring ordet/emnet milje i bredeste forst-
and, men isr i relation til landbrug.

Det forgangne ars topscore blandt mediernes foretrukne em-
ner ma ubetinget vare miljedebatten startende med de meget
omtalte dede hummere. Man kunne fristes til at sige — »lilie ar-
sag, stor virkning«. Det var/er i hvert fald mange landmaends
udlaegning af den sag. Den modsatte opfattelse kan kortest ud-
trykkes som — »dréaben, der fik bageret til at flyde over«. Sa er
banen kridtet op. Set i henseperspektiv (bredest mulige synsvin-
kel), og ud fra reglen om, at en sag altid har flere sider, ma det ri-
meligste nok vaere at konstatere, at — »der er aldrig noget sa
galt, uden at det ogsé er godt for noget«.

Med dette som udgangspunkt er det narliggende at prove at
vurdere, hvad der er galt og godt set med mine gjne som aktivt
beskeeftiget i landbruget, men ogsa som involveret i Naturfred-
ningsforeningen (lokalkomiteformand pa Langeland). Denne
konstellation undrer i gvrigt mange — som om det ikke skulle
veere to sider af samme sag?

For nu at starte ved det negative, sa er det forst og fremmest
maden og tonen, debatten blev fort pa, der springer i gjnene.
Sensationspraget, folelsesladet og ikke mindst udokumenteret.
Ganske vist var heaerskaren af alverdens ekspertudsagn neesten
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endelos, omend nogle af dem nu og da afslarede sig selv med
elementeere uvidenheder. Man kunne fristes til at kalde disse sa-
kaldte eksperter, som udtaler sig i tide og utide, for vor tids sva-
be. En fin akademisk titel og en god portion skrasikkerhed raek-
ker nu ikke altid til ekspertvaerdigheden. Desvaerre far man
somme tider indtryk af, at eksperterne er nutidens autoriteter,
som alt for mange ligger under for.

M.h.t. det sensationspragede ma visse journalister tage skyl-
den, men de vil sikkert haevde, at det er den stil, der szlger
bedst, og at de blot ger deres job. I sa fald vil det blive en diskus-
sion om moral, og det er i sandhed en vanskelig storrelse at om-
gas. Det burde mange politikere kunne skrive under pa.

Politikerne far skyld for meget — det ligger vel i sagens natur.
Maden mange politikere tacklede miljesagen pa, lader dog me-
get tilbage at enske. Det stod hurtigt klart, at sagen skulle ud-
nyttes politisk, og den er et stralende skoleeksempel pa, at man
somme tider griber til handling uden at have last pa lektien. Ba-
taljen omkring kunstgedningsafgiften er det klareste eksempel
pa dette. Enhver med blot lidt elementaer landbrugsviden ved,
at kunstgedning og forurening ikke har ret meget med hinanden
at gore. Altsa gik man efter (land)manden og ikke efter bolden
(et bedre vandmilje). Heldigvis sejrede fornuften indtil videre,
hvad kustgedningsafgift angar, men det undskylder ikke dem,
der stadig blander tingene sammen og ikke kalder dem ved de-
res rette navn.

Endelig, mens vi er ved det negative, kan det ikke bortforkla-
res, at forureningsdebatten af visse politikere og deres ligesinde-
de journalister blev fort p4 en made, hvor landbruget vanskeligt
kunne undga at fele sig hangt ud som syndebuk for hele mis-
eren. Pudsigt nok er det den samme politiske flgj, som ynder at
dyrke lighedsbegrebet. Ganske vist er det sandt nok, at vi ikke
alle forurener /ige meget, men at vi alle har andel i forureningen
kan ikke bestrides. Altsa kan en enkelt gruppe ikke med rime-
lighed hasnges op pa hele skylden — ogsa pa dette omrade er tin-
gene mere komplekse, og vi ma alle betale prisen.
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Ser vi pa den positive side af sagen, er det, at den overhovedet
er blevet rejst — alt taget i betragtning — en god ting. Bortforkla-
res kan det nemlig ikke, at vi har et forureningsproblem, som
helt givet ville vokse os over hovedet, hvis ikke vi tog fat om
nzelden. At der sa kan szttes spergsmalstegn ved, om vi far
nok/mest for pengene, med de tiltag, der nu er vedtaget, er en
helt anden sag.

Pa laengere sigt kan det ogsa vise sig at blive en ekonomisk
fordel, hvis der nu fremprovokeres en forskning, som kan bringe
os i forreste reekke, hvad forureningsbekampende/forebyggen-
de teknologi og know-how angar. Det kan maske blive en inter-
essant eksportartikel.

Set fra landbrugets side kan vi ogsa godt vaelge at anlagge en
positiv synsvinkel. Om ikke andet ber vi kunne bruge det til no-
get, de erfaringer vi har faet m.h.t., hvad vi gjorde forkert, da det
gik hedest til. Selvransagelse og selvkritik er jo en god ting,
og vi ma nok se i gjnene, at det ikke bliver sidste gang, vi bliver
offer for politiske chikanerier. Jo feerre vi bliver, desto mere
udsatte bliver vi for den slags. Der er simpelt hen for fa stemmer
ios.

Denne kendsgerning har mange landmaend nok ikke vannet
sig til endnu. Fra indtil for relativt fa ar siden at vaere det mest
betydende erhverv, bade hvad angar valutaindtjening og be-
skeeftigelse, ma vi nu se os distanceret til at vaere nogen, der i
mange uvidendes ojne bare producerer til overskudslagre med
tilskud fra det evrige samfund. Denne nedgerelse af erhvervet
er nok en af forklaringerne pa, at mange landmand opfattede
det som en hetz. At blive gjort ansvarlig for det meste af forure-
ningen og oven i kebet blive kaldt miljesvin, nar man troede,
man gik og gjorde samfundet en tjeneste ved at arbejde lidt mere
til en noget lavere timepris, var mere end de fleste kunne bzre,
og harmen og vreden lgb af med mange. Denne fornzermede re-
aktion var maske nok forstaelig, men uden tvivl taktisk forkert.
Ikke mindst burde vore ledere have fornemmet det. Dette veaere
sagt, uden at jeg ievrigt vil falde i med det kor, der i tide og utide
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kritiserer de mennesker, vi selv har valgt (omend i nogle tilfaelde
indirekte) til at tale vores sag.

Som tidligere naevnt er selvkritik et godt udgangspunkt, hvis
man vil stille sig kritisk an overfor andre. Jeg vil gerne navne
nogle eksempler pa omrader, hvor jeg mener, vi abent og @rligt
ber erkende, at der er sket fejl. Nogle landmand har set stort pa,
at meddingsvand og ensilagesaft er lgbet direkte ud i vandleb,
og nogle landmaend har svinet med gyllen f.eks. ved at kere ud
pa bar frossen jord og/eller for tzet pa seer og vandleb. Det er
simpelt svineri, som ikke er undskyldeligt, og ingen skal holde
handen over dem. Felles for disse eksempler er det dog, at der

.her er tale om relativt fa tilfaelde.

Der er imidlertid et andet omrade, hvor desvaerre mange
landmaend har forsyndet sig og endda uden at have haft malelig
okonomisk gevinst af det. Jeg taenker her pa det, jeg kalder den
almindelige naturforarmelse. Alt for mange levende hegn, gam-
le stengaerder, sma vandhuller og mergelgrave er fjernet uden
nogen som helst saglig begrufidelie — blot i rationaliseringens
hellige navn. Ikke fjernede hegn har ofte mattet st model til ar-
lige afbraendinger. Moser og enge er afvandet og forsegt opdyr-
ket — mange med tvivlsomt resultat.

Alt dette har efter min bedste overbevisning givet os et utro-
ligt darligt image som naturforvaltere, og jeg er alvorligt bekym-
ret for, at vi maske kommer til at bade for det kollektivt i form af
en rackke lovindgreb, som vil begraense vores dispositionsret.
De — og det er trods alt mange — som har behandlet naturen
anstendigt kan si med god ret bebrejde kollegerne for deres
mangel pa selvdisciplin.

I forleengelse af ovennaevnte bakspejlsbetragtninger er det na-
turligt at beskaeftige sig lidt med, hvad vi kan bruge disse erfa-
ringer til. Forhabentlig kan de bl.a. udnyttes til at tage toppen af
det, der omtales som landbrugets imageproblem. Pa en rakke
omrader kan vi give keb og imedekomme den stadig sterre del
af befolkningen, som leegger vagt pa smukke afvekslende land-
skaber og natur i bredeste forstand. Det koster ikke noget at
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veerne om det, der er tilbage, og det vil vaere relativt billigt at ge-
netablere noget af det spolerede. Det koster heller ikke noget at
lade vaere med at forpeste luften med gyllestank i f.eks. week-
ender, hvis vinden barer ind over beboelser, eller lade vaere
med at sprajte for taet pa folks haver.

Allervigtigst er det nok at blive bedre til at snakke med hinan-
den — forklare hvad vi ger, og hvorfor vi ger det. I den forbin-
delse er det sikkert afgerende, hvilke ord vi bruger — hvad vi
kalder tingene. Mange har den opfattelse, at kunstgadning er
noget kunstigt — ikke naturligt for planterne — som om de skulle
kunne skelne, hvor f.eks. kveelstof kommer fra. Nar man sprej-
ter, er det altid med gift. Javel er det gift for de insekter og svam-
pe, man vil h&mme, men hvorfor ikke kalde det medicin for den
plante, der er angrebet. Hvad der er gift for den ene, er medicin
for den anden. Hvis dyr eller mennesker har en eller anden in-
fektion, far man da medicin imod det, men for bakterien er det
gift.

Indenfor husdyromradet kender alle betegnelserne som bur-
hens, tremmekalve og etagegrise. I folkemunde alt sammen ne-
gativt ladet, men hvad om vi til sammenligning tog en snak om
folks kaledyr? Til eksempel den enlige kanariefugl eller kanin t
et lille bur. Eller en stor hund i en lille bylejlighed overladt til sig
selv hele dagen.

Nar vi taler om noget med dyr, kommer der uvargerlig en
vanskelig storrelse ind i billedet, nemlig folelser. Mange tilleg-
ger dyr menneskelige folelser, og en hel del ved ikke ret meget
om de samme dyrs adfzerd. I indledningen startede jeg med at
navne begrebet arv og milje. Netop disse to sterrelser er be-
stemmende for alle levende vaseners adfeerd. En storre almen
viden om disse ting ville givetvis kunne bidrage til at nedbryde
en lang raekke fordomme og vrangforestillinger.

Indenfor landbruget har vi desveerre ogsa oplevet en gget ten-
dens til pleje af sazrinteresser. I takt med den stadig staerkere
specialisering, hvor de fleste landmaend har deres hovedinteres-
se og indkomst indenfor et enkelt omrade (svin, kvaeg, plante-
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avl), oplever vi nu jaevnligt, at man trackker i hver sin retning.

Man skaber splittelse siges det. I virkeligheden er det maske
mere et spergsmal om at forsta og lytte til hinanden og koordi-
nere tingene, s summen af resultater bliver sterst, men det krae-
ver unagteligt et helt specielt talent.

Som afslutning pa disse blandede betragtninger, vil jeg gerne
opsummere nogle ting.

Miljedebatten afslorede eller bekraeftede, at store politiske
beslutninger ofte traeffes pa et spinkelt eller forkert grundlag,
bl.a. p.g.a. manglende viden, og til tider med kun lidt fornem-
melse for virkningen i forhold til den skonomiske indsats.

At vi i landbruget reagerede psykologisk forkert ved forst at
melde hus forbi, og dernaest blive fornarmede. Vi skal gore me-
re ud af at forklare os end at forsvare os. Personligt mener jeg
ogsd, at vi kunne have undgéet, at miljesagen fik det omfang
den nu gjorde, hvis vi pa en rekke omrader havde behandlet na-
turen lidt lempeligere. Nu var det lige ved at ga os som konen i
muddergroften. Det ber lare os at stikke en finger i jorden og
veere pa forkant med stremningerne i befolkningen — p.t. en
steerk naturinteresse i bred forstand. Folk kan fa lige, hvad de vil
have — bare de vil betale prisen.

Ikke mindst har miljgdebatten vist, at vi taler forbi hinanden,
eller slet ikke forstar hinanden bl.a. p.g.a. en masse fagudtryk.
Til gengeeld udtaler mange sig gerne skrasikkert om noget,
hvorom deres konkrete viden kan ligge pa et meget lille sted.
Snzeversyn, intolerance og misundelse er begraensende faktorer
for en positiv dialog.

Vi har brug for en nedbrydning af de skarpe faggranser, hvor
man indenfor i naesten alle situationer forsvarer hinanden, mens
»de andre« betragtes som en modpart. I den uendelige rackke af
kursustilbud mangler der nogle pd tvers af faggraenser. Summen
af velfeerd er omvendt proportional med graden af misundelse.
Den zgte solidaritetsfolelse ma forst og fremmest komme det lo-
kalsamfund, man lever i, til gode. Det vil i hvert fald gavne triv-
slen og miljoet, sa der ogsa pa leengere sigt bliver noget at arve.
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Brev til en ung landmand

Bertel Stenbeek

Keere Hans. Hong: September 87

Ja, du undrer dig nok over at fa brev fra din gamlie kvaegbrugs-
laerer. Det er selvfolgelig heller ikke muligt at sidde og skrive til
alle sine gamle elever, selv om der af og til er noget, som det
kunne vare rart at fortaelle jer.

Sagen er, at jeg er blevet bedt om at skrive et stykke tit Mo-
dersmdl-Selskabets arbog. Det skal handle om landbruget i
fremtiden under temaet: »Sprog og virkelighed«.

Jeg skriver i brevform, fordi jeg nedigt vil skrive noget, som
du eller andre unge landmaend finder hejtravende. For det an-
det haber jeg, at »dialogen« med dig forteeller andre lidt om tan-
ker, sprog og virkelighed i vort erhverv.

Hvorfor er valget netop faldet pa dig? teenker du maske. Du
har som de fleste af dine holdkammerater veeret en interesseret
og flittig elev, som det har vaeret en forngjelse at undervise. Du
adskiller dig derimod fra de fleste andre ved at vaere meget sik-
ker i alle former for beregningsopgaver, selv om dit skriftlige
dansk er pa et lavt niveau.

Jeg troede ikke, at det var dit alvor, da du ville have ekstra ti-
mer i dansk om aftenen; men senere kunne jeg godt se, at du
havde noget at indhente.

At jeg har valgt dig, skal ogsa opfattes som en opfordring til
dig om at gere mere ved dine danskkundskaber. Jeg er sikker
p4, at du vil fA brug for dit dansk. Der er lidt storbonde i dig,
Hans. I ordets bedste betydning. Du har naturlige lederevner og
god foling med dine medmennesker. Jeg er lidt stolt, sdlaenge vi
pé landbrugsskolen har elever som dig.

Forst lidt om det »tavse sprog« i landbruget. Forfatteren
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Knud Serensen har digtet om landmanden, der salger sin gard
uden at der tales direkte om det, og om naboerne, der klarer en
uoverensstemmelse ved at drikke en kop formiddagskaffe sam-
men — uden at nevne sagen. Ham ma du leese, Hans.

En anden forfatter, som jeg ogsa er meget glad for, er Martin
A. Hansen. En vinter slugte jeg alle de noveller af ham, som jeg
kunne finde pa biblioteket. Jeg har ogsa last nogle af romaner-
ne, men prov forst novellerne. I en af dem — »Martsnat« fra
samlingen »Hestgildet og andre fortellinger« (oprindeligt fra
Agerhenen) skriver han om en ung mand, der kommer hjem til
sin fars dedsleje:

De er ene, Manden i den blomstersmykkede Kiste og Manden,
der ikke kom tidsnok. For tredive Aar siden, ogsd en Nat i Marts,
var det den dode, som vigede over en. Han var heller ikke kom-
met tidsnok. De falder brat. Men Mand for Mand mades de gen-
nem Tiderne og er to sammen en Nat, en dod og en levende, Vid-
net til Fodselen og Vidnet til Doden. Faderen ligger tavs hen,
men ndr Dagen gryr, er Sonnen tynget af hans Ord.

Kom han i Tide, og stod han i Stuen, hvor den doendes Ojne
meadte hans, hvad vilde han da, hvad siger han da?

» Vintersceden stdr bedre her end der, hvor jeg kom fra« Og Fa-
deren smiler lidt: » Du havde nok vinden stik imod?« »Jo, men
det er jo en Vind, der torrer godt. «

Hvad andet har de at tale om foran den store Teerskel? Jord og
Vejr. Andet forbyder Bluen. De er som fremmede, men fremme-
de blev de dog farst, hvis den ene gav sig til at tale om det uudsi-
gelige, som Kvinden kan sige til Manden og han til hende, ndr
han er svag. Det er Kaldets og /Erefrygtens strenge Lov, mellem
Far og Son er der ingen Ord for Angst, ingen for Trost, ingen for
Tro, ingen for Gleden ved hverandre. Sproget som det fuldt lever,
sindsbeveaeget, frodigt og omt, det er din Moders Mdl. Din Faders
Londom skjuler sig i Marven i dets Knogler.

Ja, det er et meget fortallende billede, som Martin A. Hansen
tegner. Da jeg fik denne opgave, kom jeg hurtigt til at taenke pa
denne novelle, selv om det er 15 ar siden, at jeg laste den. Jeg
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kunne let forestille mig bade min far og min farfar i de beskrevne
roller og 1 nogen grad mig selv. Det er ikke sikkert at du og dine
jevnaldrende finder den samme genklang i stykket, som jeg gjorde.

Denne snak om vejret og afgrederne virker beroligende og gi-
ver mig tryghed, som belgeskvulp giver det for andre. I landbru-
get er vi stadig underlagt naturens luner og arstidernes skiften.
Det tror jeg kan maerkes pa vort sprog. Vi mader heller ikke nye
mennesker hver dag, som folk i byerne. Det gor os langsommere
i aftraekket. Der er ikke behov for at szlge sig, havde sig eller
vise voldsom forstaelse og imedekommenhed over for andre.
Vore omgivelser ved jo, hvem vi er og hvordan vi er. Skulle der
vaere en ny, sa er der jo som regel flere ar til at leere vedkommen-
de at kende, sa vi behaver ikke at fa alt at vide straks.

Nar vi taenker tilbage pa kvaegklassen i vinter eller du taenker
pé dit staldhold, sd kan du maske selv finde eksempler pa for-
skel i samtale, fra I begyndete til sidst pa skolearet. Fra starten af
skoledret vogter man en del pa hinanden, senere kan man — jo
bedre man kender hinanden — klare sig med kropssprog, signa-
ler eller med klassens egen jargon. Denne form for sprog har na-
turligvis ikke meget med dansk at gere; men jeg begynder med
det for at sige, at jeg finder det vigtigt, at man er pa belgelaeng-
de. Hvis man gnsker at forstd hinanden, sa skal det nok lykkes,
selv om man er nok sé kejtet. Er man derimod uenige eller vog-
ter pA den modsatte part, sa er det naesten umuligt at udtrykke
sig sa klart, at man ikke bliver misforstaet.

Her skal vi nok have mere fat. Det er ikke nok, at far og sen
forstar hinanden. Eller at en landmand og hans medhjalper kan
snakke sammen uden problemer. Vi skal ogsa forsta hinanden,
selv om den ene landmand producerer spinatfre og den anden
lever af at saelge maelk. Det er ikke tilstraekkeligt, at I, der var
sammen pa skole sidste vinter, kan tale sammen. I skal ogsa
kunne forstd den generation, hvis garde I skal ud og overtage.
Vide hvad det betyder, at nogle af gardene kan fares videre og at
nogle af dem bliver nedlagt for at jorden kan blive lagt sammen
med en storre ejendom.
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Der ma pa en eller anden made vare et faellesskab, for at der
rigtigt kan ske noget.

Vi sa det, da I byggede kalvestalden om i foraret. Et feelles
mdl kombineret med tillid til hinanden. Der var ingen proble-
mer. Det hele var opgaver, der let kunne loses. Opgaver som det
var en forngjelse og lererigt at lase. Sjaldent har jeg set en si-
dan arbejdsiver og arbejdsglade. Kan vi tage den form med ud i
det fremtidige landbrug, sa vil det hele jo blive en leg. Og det
skal det foravrigt ogsa helst vaere. Vi er jo ikke sat her pa jorden
for at gare os selv til treelle. Hverken for valutabalancen, vores
forfaengelighed eller for noget andets skyld.

Hvad ger vi i dag ved vore fellesskaber i landbruget. Vi for-
semmer dem, eller direkte afskaffer dem. Faellesskabet med na-
boen om maskiner, medhjaelp m.m. forsvinder, fordi vi har for-
skellige produktionsformer. Svinefodermesteren kan ikke lige
ga over i naboens kostald og aflase, hvis manden er syg. Maskin-
feellesskaberne er blevet komplicerede. Vi vil alle gerne have fri-
hed til at gere, hvad vi har lyst til. Derfor har vi hver vores ma-
skine, selv om der ikke alene var noget at spare rent ekonomisk,
men yderligere en gevinst i at veere forpligtet pd hinan-
den.

I har prevet at vaere flere om et arbejde. De fleste af jer var
nok fra starten skeptiske over at skulle vaere 24 om at tage an-
svaret for at passe 60 keer pa samme tid. Det er heller ikke sa
let. Der var da ogsd mange meder, hvor der naermest var tale om
en vandring pd stedet. Et godt eksempel pé, hvor svaert det er at
sige det rigtige. I var enige om, at det var ulideligt med disse dis-
kussioner — undertiden om smating, men kun fa kunne i starten
formulere problemerne klart og skzere igennem til sagens kerne.
Senere laerte I at taenke 1 resultater. I blev bevidste om, hvad I
var uenige om. Bgjede jer for andres argumenter. Det blev til at
leve med andre losninger end jeres egne. Til sidst gik det endog
seerdeles fint. Om det har overbevist jer om, at I skal drive kol-
lektivt landbrug, ved jeg ikke. Det har ikke vaeret vor mening el-
ler holdning pa skolen. Men har du faet gjnene op for,
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at der er mening og vaerdi 1 at arbejde sammen med andre, sa
har det ikke vaeret helt forgaeves.

Villy Serensen er blevet citeret for felgende: » Frihed er ikke
at kunne gore lige, hvad man har lyst til, men at der er mening i
det man gor«. Det kan jeg godt bruge. Det passer pa landbruget
og landmandens arbejde, ogsd landbrugslarerens for den sags
skyld.

Vi ma have gang i faellesskaberne i landbruget igen. Det for-
pligter, men der er mening i det. Du herte Holger Moritz Han-
sen sige, at andelsselskaberne er forkalkede. Jeg giver ham ret,
selv om jeg ikke har en opskrift pa nogen form for afkalkning.
Det er en vanskelig sag, men andelshaverne har i dag ikke ople-
velsen af noget fallesskab, og det er en vaesentlig mangel. En
dygtig og palidelig kebmand kan vere en lige s god samhan-
delspartner. Han vil maske i mange tilfzelde kunne give en mere
personlig betjening, end de mastodontselskaber, som vi har i
dag.

Der er brug for fallesskaber med faerre deltagere ad gangen.
Vi er i forvejen tilskuere og titherere i alt for hgj grad. Det ger os
passive og pa laengere sigt usikre og utilfredse. Fremmedgjorte
kaldte man det for nogle fa ar siden. DLG-medet i Heng-hallen
med ca. 500 deltagere er et eksempel pa et faellesskab, hvor der
ikke lzengere er meget faelles. De fa talere taler #i/ og ikke med
deltagerne. Jeg overvejer at indfore en leresatning i faget mo-
deledelse, der siger: Et mede kan kun give deltageren en for-
nemmelse af at vaere i et faellesskab, hvis han selv har formuleret
og givet udtryk for sin mening om de behandlede punkter. Pa
den anden méade er der ikke den store forskel til det, som vi er
»feelles« om pa TV-skaermen.

Fallesskaber med fa deltagere er f.eks. ogsa familien. Det bli-
ver en opgave for din generation at finde gode lasninger for fa-
milier, hvor den ene part er landmand og den anden har et andet
erhverv at passe. Jeg synes, at filmen »Der er et yndigt land« be-
dre end noget andet viser, hvordan fellesskabet kan blive for-
semt. Hvordan sproget efterhanden ikke slog til. Landmanden
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misforstod sin udearbejdende kone og omvendt. Der ma vare et
faellesskab omkring familien. Det er en ting, som jeg ofte har
folt, at de unge landmaend ikke tog alvorligt nok. Du har heldig-
vis allerede nu haft mulighed for at vaenne dig til, at din pige ta-
ger det som en selvfelge, at der er andet end landbrug.

Feliesskaberne skal opsta pa jeres initiativ. I skal selv erkende,
hvilke behov I har, saette ting i gang. Landmaend skal i offensiven
over for deres radgivning, uddannelse, servicevirksomheder og
over for resten af samfundet. Det er det, jeg dremmer om, at du
og de andre fra holdet skal vaere med til at satte igang.

Til det formal har [ brug for den selvtillid, der er nedvendig
for at rejse sig op i en forsamling og tage ordet. Mange af jer har
den, hvis I har tillid til de mennesker, der sidder og lytter. Du
kan lige som vel efterhanden 80% af vore elever rejse dig op i
klassen eller ved middagsbordet og sige noget til alle pa en gang.
Jeg er sikker pa, at du ogsa vil turde stille et sporgsmal eller give
din kommentar ved et mede, hvor I drefter radgivning eller for-
arbejdning af melk, ked eller hvad det nu matte veere.

Men 1 har ogsa brug for en aget horisont. Ellers vil de, der lyt-
ter til jer, blot demme jer som en flok fagidioter, der bare kan ra-
be op. Derfor er det vigtigt, at I prover andre ting, som du f.eks.
gor nu ved at arbejde som arbejdsmand i en periode. Det er vig-
tigt at rejse, at tage pa hejskole, at mede andre mennesker og
andre evner i dig selv. Det er vigtigt at lase, s& du kan leere vor
historie og vor litteratur at kende. Gennem det bliver tilvarel-
sen kennere, og man far mere lyst til at passe godt pa de mulig-
heder, som man er blevet betroet, ligesom man far mere lyst til
at gere noget ved dem.

Jeg tror egentlig ogsa, at vi alle kunne have brug for at fa lidt
mere dannelse. Det lyder maske lidt gammeldags og forfinet i
dine orer. Noget som ikke kommer landbruget ved. Jeg vil naev-
ne et par yderpunkter, som maske kan f dig til at forsta, hvor
jeg vil hen.

I gjeblikket har vi forskoleelever. Det er unge, der for forste
gang er hjemmefra. Hver isger rare unge mennesker, som gerne
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vil leere noget, og som det er interessant at fa en snak med og
sjovt at lzere noget. De kan godt finde pa at kritisere maden, nar
den bliver sat pa bordet. Det bryder jeg mig ikke om. Maden
smager ikke bedre for os andre, nar nogen kritiserer den, og
man bliver ogsa i darligt humer af at skulle sidde og skeelde ud.

For en del ar siden deltog jeg i en kongres i England. Hver
morgen medte jeg for morgenmaden en skotsk skovejer, som
havde varet tidligt oppe og ga sig en tur. »Good morning, Sir!«
nasten tordnede han med et smil og med saerligt tryk pa »Sir«.
Jeg rankede ryggen, blev i godt humear og fik lyst til at praestere
mit bedste. Taenk hvis vi altid kunne opfere os, sa vore med-
mennesker havde lyst til at gore deres bedste.

Efter nogle ar med disse almene ting kan du fortsaette med at
dygtiggere dig i det faglige: edb, skonomi, strategisk planlaeg-
ning 0.S.v.

Det skriftlige spiller en storre og sterre rolle. Vi far laessevis af
information ud i landbruget. De store selskaber informerer. Fir-
maer, der vil szlge, annoncerer. De folkevalgte ledere i organi-
sationerne lader sig interviewe eller skriver udtalelser til pres-
sen. Pengeinstituttet forventer en paen opstilling, far de forhgjer
din kassekredit. Et paent brev til teknisk udvalg eller mejerisel-
skabet er et godt udgangspunkt, hvis man vil heres og have ind-
flydelse.

Du har selv set referaterne af vore mader i kvaegprojektet.
Mange af dem har veeret skrevet si upracist, at de ikke vil have
nogen storre vaerdi for dem, der ikke har deltaget i medet og sta-
dig kan huske beslutningerne. Det er en opgave i den kommen-
de tid for landmaend. Der skal en praecis formulering til. Det vil
tage alt for megen tid og koste alt for mange ressourcer, hvis
man ikke kan meddele sig klart til hinanden.

Landmaend bliver fremtidens underklasse, hvis vi ikke gor en
indsats for at kunne formulere os, helst lige sa preaecist som ad-
vokater, men til ned lige sa klart som f.eks. de agronomer, der er
ansat af landmendene. Det er svaert at komme i offensiven over
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for de radgivere og undervisere, man har, hvis man overlader til
dem at formulere sine tanker pa skrift. Sa bliver det konsulen-
ten, der kommer med et forslag til, hvad vinterens efteruddan-
nelseskursus skal indeholde. Sa bliver det landbrugslareren, der
bedst ved, hvad landmanden har brug for at laere, og sparekas-
sebestyreren, der bedst ved, hvor mange penge landmanden kan
tillade sig at lane.

Teknokraterne ma ikke fa overtaget over dit liv — det skal vae-
re dit ansvar. »Problemformuleringens privilegium« er det ble-
vet kaldt. Du og de andre unge landmand ma igang med at for-
mulere, hvad I ser som kommende problemer ved at etablere jer.
Ellers er der andre, der gor det for jer. De er allerede igang, og
de er ved at gare det sa sort, at det snart kan blive helt hablest
overhovedet at have noget landbrug.

Jeg vil til at slutte med en serie formaninger. Hold forbindel-
sen til dine holdkammerater vedlige. I forstar hinanden. Skriv til
dem og forteel, hvad du laver og hvordan du har det. Det ever en
god formuleringsevne og det afklarer éns egne tanker. Og s er
det sa rart at fa et rigtigt menneskebrev — ogsa for en gammel
leerer!

Laes noget — romaner, digte — det er ikke s& vaesentligt hvad.
Hyvis du ikke bryder dig om det, s find noget andet. Jeg kan godt
lide Benny Andersens »Go’ nu nat«. Jeg synger den for mine pi-
ger sa godt som hver aften for tiden. Sidste vers lyder:

Go’ nu nat, men ga nu ikke bort.

Vi har livet for os selv om det er kort.

Vi skal dele tykt og tyndt. Bare se at fa begyndt —

vi er her ikke kun til pynt.

(Go’ nu nat og ga nu lige hjem.

Med venlig hilsen til dig og din pige
fra din kvaegbrugslarer.

BERTEL STENBZAK
F. 1949, Landbrugslerer ved Hong Landbrugsskole. Formand for
bestyrelsen ved Heng Gymnasium Studenter- og HF-Kursus.
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Tradition og fornyelse

Henrik Berner

Med Fruerne fransk

og tysk med sin Hund,
kun dansk til sin Tjener
han talte.

Med rimelig overdrivelse opfattedes ovenstaende som typisk for
overklassens sprogbrug omkring ar 1700 — og vel arhundredet
ud.

Der ligger heri en (tilsigtet) nedvurdering af det snobberi for
alt udenlandsk, som ikke mindst Holberg segte at bekampe.
Der er tillige medtaget en social betragtning: Rangfelgen Frue
— Hund — Tjener samt en tilsvarende vardering af de 3 sprogs
»fornemhed« — nederst vort eget modersmal.

Men — formentlig utilsigtet — er samtidig indbygget overklas-
sens videre horisont. Takket vaere udlandsrejser, slaegt- og ven-
skabsband udover landegrnserne opstod en elite, som bl.a.
ved sin sprogfeerdighed fik abnet for udsyn til verden omkring
0s.

S& det med datidens naevnte sprogbrug er altsa bade ondt og
godt! Skal vi pleje vor skrift og tale er det nedvendigt med en
balance mellem fornyelse og tradition.

1 det folgende vil jeg forsege at udrede nogle trade omkring en
for de fleste ukendt del af samfundsstrukturen, som i ca. 250 ar
har vaeret et konserverende indslag i dagliglivet for 1 hvert fald
en del af de toneangivende kredse og deres omgivelser.

Jeg taenker pad majoratsinstitutionen, der ved sin begyndelse
nok har begunstiget udbredelsen af fremmede sprog (vel isar
tysk) her i landet, og som ved sin iboende inerti har virket brem-
sende og konserverende pa flere omrader — herunder omgangs-
formen.
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S4 leenge vi ved om, har jordbesiddelse vaeret grundlaget for
skonomisk og politisk magt. Krigerkasten blev til adel, som
gennem tiderne tilkeempede sig en del privilegier, herunder ene-
retten til besiddelse af skattefri jord.

Som udtryk for dette ma ses de bestandig strengere handfaest-
ninger, som kongerne matte underkaste sig — datidens forfat-
ningslove.

Men dette tog en brat vending med de ulykkelige svenskekri-
ge i 1650’erne. Den gamle rigsrddsadel matte erkende, at dens
politiske rolle var udspillet — af mange grunde, hvorom de leer-
de stadig er uenige. I stedet overdrog i ferste rackke Kebenhavns
borgere pa folkets vegne den arvelige og uindskrankede ene-
voldsmagt til kong Frederik III.

Den gamle danske adel sd naturligvis skaevt til dette, men
matte finde sig i sit nederlag og dets folger. Naturligt nok var
kongen pa vagt for et tilbageslag, det udviklede sig — i hvert fald
for de forste enevoldskongers vedkommende — til noget, der
ligner en sygelig tvangstanke. Modtraekket blev i det vaesentlige
foretaget af den forste »fedte« enevaldige konge, Christian V,
der kom pa tronen 1670 ved faderens, Frederik 1II’s ded.

Han fulgte den gamle og prevede regel: »Del og hersk«: I
1671 udstedtes »Rangforordningen«. Herved gives adgang ogsa
for ikke-adelige og for udlendinge til embeder med dertil knyt-
tet rang samt ret til besiddelse af jord, der hidtil var forbeholdt
den danske adel. Dennes magt blev saledes brudt ved besattel-
sen af de hajeste embeder indenfor hoffet og administrationen
samt heer og flide med borgerlige og (ofte) indkaldte uden-
landske kapaciteter. Nogle af de dueligste medlemmer af den
danske adel blev naturligvis ogsa benyttet i »den nye ordenc,
hvorved man yderligere sadede splid indenfor adelens egne raek-
ker.

Samtidig fremkom bestemmelsen om »Grevernes og Friher-
rernes Privilegier« med bl.a. mulighed for godsers overgang til
len samt — i forbindelse med Danske Lov 1683 — stamhuse. De
pagaldende jordbesiddere — adelige, borgerlige, indkaldte ud-
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leendinge m.fl. — kunne herefter ved et oprettelsesdokument —
»Erektionspatent« — fa deres jordegods belagt med et sakaldt
fideikommissarisk band. Herved opnéedes, at godset — nu ma-
joratet — udelt skulle ga videre i sleegten efter en noje fastlagt ar-
vegang (ofte mandlig, men i mange tilfeelde subsidiaert kvinde-
lig), og at det bandlagte, som foruden jordegods kunne omfatte
kapital og indbo m.v., blev undtaget fra kreditorers forfelgelse.
Samtidig fraskrev den pagzldende ejer sig den egentlige ejen-
domsret til de bandlagte vardier, men blev besidder deraf for
sin levetid med disposition »kun« over ejendommens afkast. En
ordning som nok i en vis grad kan sammenlignes med et familie-
fond. I konsekvens heraf opfattedes lenene (grevskaber og baro-
nier) som »1an« fra kongen — besidderne kaldtes herefter /ens-
grever/lensbaroner — og som »lan« matte de falde tilbage til
Kronen, safremt besidderslegten uddede. Dette som ikke kom
til at geelde for stamhusene, benaevntes hjemfaldspligt.

Til oprettelse af disse majorater udkravedes stor akonomisk
formaen: Til et grevskab skulle praesteres 2.500 tender hart-
korn, til et baroni 1.000, medens et stamhus kunne ngjes med
400. I begrebet tonder hartkorn indgar en kombination af areal
og bonitet. Pa den bedste jord medgik 2 tdr. 1d. (a2 14.000 kva-
dratalen) pr. td. htk, pa den ringeste medgik 16 tdr. 1d.

Herved sattes yderligere skel mellem jordbesidderne. De me-
re velhavende kunne siledes sikre deres ejendomme og disses
tilknytning til deres efterslaegt — og det var ofte blandt de bor-
gerlige og indvandrerne, man fandt de bedst beslaede.

Ikke blot for jordbesidderne skete der afggrende sendringer i
livsvilkarene. Med sagligt velkvalificerede ledere pa alle bety-
dende poster var der faktisk tale om en samfundsomveltning,
hvorved man blev i stand til at tilpasse alle livets forhold til nye
tanker udefra. I begyndelsen har man naeppe tillagt det storre
betydning, at sprogbrugen tog farve herefter — forst omkring
Struensees diktatoriske og hasblasende forordninger kom en
reaktion, ikke mindst overfor den tyskhed, der var kommet til at
dominere tankegang og sprog.
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I tidens leb oprettedes en del majorater — og reglerne herfor
blev ogsa noget nuancerede. Paradoksalt nok oprettedes en del
stamhuse, der var sterre end kravet til selv et grevskab/baroni.
Det hang sammen med, at der — som navnt — ikke kravedes
hjemfaldspligt for stamhusene. I udlandet sattes ofte en stopper
for en sddan »omgéelse« ved at saette en maksimumgraense for
stamhusenes omfang. I evrigt undlod man i en del tilfaelde at
handhaeve hjemfaldspligten, ligesom der forekom salg af de el-
lers bandlagte ejendomme — det herved indkomne provenu
konverteredes til en bandlagt (»substitueret«) fideikommiskapi-
tal, ligesom skattefriheden for hovedgardsjorden ophaevedes.
Men stort set bibeholdtes kontinuiteten indtil enevaldens ophar
med Junigrundloven 1849 — da havde majoratsinstitutionen
nok ogséd overlevet sig selv.

I trdd med tidens liberale og demokratiske tankegang forbe-
des oprettelsen af nye majorater, og det bestemtes tillige, at de
bestdende ved serskilt lov skulle ophaeves og de pagaldende
majorater overga til fri ejendom.

Det varede dog helt frem til 1919, for en sadan lov blev gen-
nemfert — og til megen forbitrelse for majoratsbesidderne. Thi i
forbindelse med overgangen til fri ejendom kraevede loven, at
der skulle erlaegges serdeles folelige afgifter: For majorater med
hjemfaldspligt 25%, for evrige 20% af de samlede vaerdier plus
en tvangsmaessig afstielse af 1/3 af majoratsjorden til udstyk-
ning til husmandsbrug — dette dog mod ekspropriations-erstat-
ning. Af de resterende vardier bandlagdes 2/5 for de 2 naer-
mest arveberettigede, hvorved der opniedes en overgangsord-
ning.

Ialt aflestes saledes 76 majorater (og 36 substitutioner). Den
store skonomiske areladning i forbindelse hermed bevirkede, at
en stor del af disse godser oplestes, hvilket igen i vidt omfang
har lagt grunden til det netop i ar papegede problem om opret-
holdelsen af kulturvaerdierne pa vore herregarde.

Mens en af hensigterne ved etableringen af majoratsinstitutio-
nen oprindelig var en svakkelse af den gamle danske adels
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magt og position, udviklede systemet sig gennem de c. 250 ar,
hvori det bestod, nok mest til et vaern for de pagaldende jorde-
jendomme — og disses besiddere. Herpa tyder bl.a. den navnte
oplesning, der er konstateret siden aflgsningerne i 1920’rne.
Det er usikkert, i hvilket omfang alt dette gennem arene har
pavirket sprogbrugen. Ved ordningens begyndelse begunstige-
des i nogen grad indtrangen af iszr tysk and og tale — dette er
formentlig taget af i tidens leb. Men med ophavelsen af majora-
terne er i hvert fald et konserverende led i samfundsstrukturen
faldet bort — og hermed maske tillige sket en forrykkelse i ba-
lancen mellem fornyelse og tilbageholdenhed i sprogbrugen.

HENRIK BERNER

F. 1918. Kammerherre, civil.ing. Formand for BYFO - Bygnings
Frednings Foreningen. Har skrevet » Vandkunst pa Clausholme,
artikel i » Historisk Aarbog fra Randers Amt«, 1977 og »Have-
salen pa Clausholm«, Forlaget Visoprint 1985.
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Sproget pa seen

Henrik J. Bredsdorff

Som dreng er jeg opvokset i Korser. Havnen, vandet og ferger-
ne har altid tiltrukket mig. Vi boede nzr ved stranden og hav-
nen. Nar min bror og jeg var lagt til kajs om aftenen, kunne vi,
nar det var stille, ligge og bestemme fergerne pa motorlarmen.
»Christian« var dampfaerge og lydles, men dampflejten tog man
ikke fejl af. Vi kunne sa bryde ud: der har vi »Freja« og »Fyn«
med sin hyggelige brummen, eller »Heimdal«, som slet ikke
kunne forveksles.

Den sommer da jeg fyldte seks ar, begyndte jeg at sejle. Min
far havde kebt en pram med tjzeret bund til os drenge. Siden den
dag kom vi ofte vdde hjem fra stranden. Vi deltog nemlig i man-
ge drabelige soslag, der tit endte i vadt tgj.

I vintre med is trak stranden ogsa. Sa sjunsede vi, det vil sige vi
sprang fra isflage til isflage. Jo mindre flagerne var, desto mor-
sommere. Hvis vi blev vade, var det bare hjem i stzerkt rend. Det
skete at jeg matte ligge 1 sengen, nar der ikke var mere tort
toj.

Nar prammen havde faet tjzere i foraret, skulle den altid ud
ved en p&l for at synke. Den skulle »sztte sig« som vi laerte at
sige. Traeet udvidede sig, og da vi et par dage efter leensede
prammen, var den helt taet.

Sejladserne begyndte igen, og var det ikke soslag, sa var vi
maske pa fiskeri. Det skete ogsa, at vi var pa opdagelsesrejse ud
over et stort hav, og ind mellem farlige sker. Fiskerne pa stran-
den kunne i vores fantasi hurtigt forvandies til farlige indfedte,
som ventede pa os.

Der heorte mast og sejl til prammen, men det havde vi drenge
ikke adgang til. Sejlet havde min far forsvarligt last inde. Menin-
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gen var, at nar vi havde bevist, at vi kunne svemme 200 meter —
ja s matte vi begynde med sejl.

Jeg var otte ar, da jeg fandt pa rad. Min mors kekkengardiner
havde jeg syet sammen til et stort vikingesejl. Det var fralands-
vind og den var frisk. Vi var tre drenge ombord, og jeg styrede
med en are. Stolt var jeg, da vi rundede den nordlige belgebry-
der. Her stod folk og mabede, da vi strog forbi, det passede mig
godt.

Da vi var ndet et stykke ud, blev seen krap. Sejlet var kun eg-
net til medvind.

At sejle tveers af vinden for at na land var ikke muligt. Sejlet
havde sat sig fast i toppen af masten og var umuligt at fa ned.
Det gjorde det heller ikke lettere at ro.

Nu var vi ude i strammen, og seen kom fra flere sider. Jeg har
nok varet noget bleg om nzbet.

Pludselig dukker der en fisker op i en stor motorjolle. Han
havde fet gje pa os, og kunne hurtigt se, hvordan en sadan ud-
flugt kunne ende.

Han tog os pa slaeb. Jeg var noget slukeret, da vi lidt senere
blev trukket forbi den nordlige balgebryder. Min mors kekken-
gardiner var fleenset i en lang hale i toppen af masten. Folkene
stod endnu pé belgebryderen. Der var kommet flere til, men jeg
kiggede den anden ve;j.

Fiskeren fortalte min far om vores udflugt, og sa fik vi en ord-
entlig omgang. Masten blev gemt vak, og kom forst til syne no-
gle ar efter. For nu havde vi leert at svamme. Sa var det slut med
arerne, stort set.

Drenge og ungdomstiden blev pa enkelte ar undtaget praeget
af sejlads i forskellige sejljoller. Langfart pa store skibe trak ikke
imigi de ar. Dog husker jeg tydeligt de forste Liberty skibe, som
kom til vores havn efter krigen. De gjorde et seerligt indtryk pa
mig.

Det var som om vi pludselig kunne se ind i en helt anden ver-
den.

Der blev et utroligt liv pa kajen. Sefolk, sorte og brune, og de

61



kom helt der udefra de varme lande. Her si jeg de forste bana-
ner, og jeg kendte en dreng som havde féet et stykke tyggevoks,
som vi kaldte det.

Han tyggede hver dag pa det, sa det holdt kun en uge.

Min kammerat begyndte at samle pa fremmede cigaretmeer-
ker. Jeg husker is®r et farvestrdlende et. Det var med en se-
mand og en redningskrans.

Fra midten af tresserne sejlede jeg pd langfart. Det var at sejle
til ses, som man sagde. Jeg var i begyndelsen af tyverne og ud-
leert som radiomekaniker, men blev menstret som elektriker.
Det var s nemt dengang selv om man ikke var lige inden for fa-
get. Min tid til ses blev til en periode pa tre ar.

Fra starten havde jeg nok et noget romantisk forhold til det at
sejle pa langfart. Frihed — smukke og spzendende oplevelser i
fremmed havn. Det star tydeligt for mig, da jeg ferste gang ud-
monstrede. Jeg stod og felte mig som verdensmand pa Lan-
diingsbriicken i Hamburg. Nu ventede jeg pa en sleebebad som
kunne bringe mig ombord pa det skib, jeg skulle opleve verden
fra det naeste ars tid.

Lidt senere fik jeg besked om at mit skib var forsinket pa
grund af tage og ferst forventedes at ankomme naeste morgen
tidlig. Som verdensmand passede det mig fint. Jeg havde faet
forskud pa hyren. Og hvorfor ikke begynde at opleve verden
med Hamburg. Jeg medte nogle gode folk pa et gasthaus. De
fortalte mig straks, hvilke steder jeg absolut ikke skulle ga hen.
Der ville jeg nemlig komme galt afsted og miste alle mine penge.

Det behovede vel ikke at ga sa galt, taenkte jeg, og som gam-
mel Korserdreng skulle jeg nok kunne klare mig.

N4a — jeg kom hurtigt galt afsted, og mistede alle mine penge.
Logi for natten havde jeg ikke taenkt pa. Sa jeg matte nu ga
rundt pA Hamburgs gader og straeder til den lyse morgen for at
holde varmen. Det kaldes at ga »brandvagt«.

Tidligt om morgenen forlod jeg Landiingsbriicken med en
sleeber ud 1 Frihavnen, hvor mit skib, det 10.000 tons store M/S
»Tucana«, nu var ankommet. Da jeg satte foden pa »Tucana«s
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daek, foltejeglige straksen visbekymring. Arsagen tilmin bekym-
ring var de 12 eller 14 elektriske lossespil, som jeg nu sa. Det var jo
blandt andet dem jeg skulle kunne reparere og vedligeholde.

Kort efter stod jeg pa mit kammer i feerd med at pakke kaje-
seekken ud, da deren gar op. Det var forstemester, en lille
bredskuldret mand, med duknakke. Der var ikke noget med
goddag og velkommen ombord. Det lad bare gnavent: »Sa tor-
ner vi til elektriker, vi har en pumpe der ikke kerer. Du taler
med andenmester, han er nede i »hullet««, det var maskinrum-
met. Det blev arbejdsmaessigt nogle harde dage i Hamburg.

Vikom til ses, og der kom en dejlig ro over skibet. Forste rejse
gik helt ned til Iquique pa vestkysten af sydamerika, det er Chi-
le. Det gav mig god ro til at satte mig ind i mit arbejde. Vi fik
nasten en maned i sgen.

Arbejdet ombord var jeg glad for og jeg gjorde meget for at
seette mig ind i det. Da ferstemester efterhanden erfarede det,
fik jeg det taleligt med ham. I starten var forstemester over mig
som en heg. En dag med godt vejr i kanalen havde jeg overhalet
en blaeser, den stod oppe pa baddakket. Da jeg er faerdig, sam-
ler jeg mit vaerktej, og gar hen og leener mig ud over siden, jeg
ville se Dovers hvide klinter. I det samme star ferstemester ligebag
mig, med en gnaven hentydning: »Trikker, nu skal du altsa vaere
sikker pa at geleenderet kan holde«.

Vi var 32 mand ombord, fordelt pa 6 forskellige messer. Mes-
sen er det sted, hvor man forst og fremmest spiser, og ind i mel-
lem opholder sig pé frivagten.

Ingen var i tvivl om, hvilken messe man heorte til. I hvert fald
ikke ret laenge.

Jverst oppe i salonen spiste skipperen og maskinchefen, den
sidste blev altid omtalt som chiefen. Det skete, at de var pa kant
med hinanden, s spiste de hver for sig pa deres kamre. Maskin-
mestre og styrmaend samt telegrafist, det var officererne, de hav-
de deres egen messe. Hovmesteren eller hokeren herte ogsa til
her i officersmessen. Men han spiste gerne sammen med kokken
i kabyssen.
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I assistentmessen for maskinassistenter og elektriker, var vi
fem. Pa »Tucanac fik vi fem det godt med hinanden. Vi havde
hver vores kammer pd samme gang, og var meget sammen i
messen pa frivagterne. Tit sang vi i vores messe, og vi fik et fan-
tastisk tillidsforhold. Efterhanden blev det almindeligt, at vi
skiftedes til at laese hinandens breve hgjt. Men da havde vi ogsa
veeret lenge 1 seen.

Den gode stemning i assistentmessen sluttede dog brat efter
seks maneder. En assistent afmenstrede, han havde vaeret om-
bord i naesten to ar. Til aflesning fik vi en ny mand, som viste sig
at vaere en darlig kammerat. Fra den tid kom vi kun i messen for
at spise, fallesskabet og den gode stemning forsvandt.

O:s fra assistentmessen blev regnet for en slags underofficerer.
Vi boede midtskibs som de ovenfor naevnte, og det indebar szer-
lige rettigheder. Man havde kammermand og messemand til op-
bakning og servering. Vi havde ogsa frit keb af el og spiritus hos
hokeren.

Henne agter boede matroser og fyrbodere, det var mandska-
bet. Matroser og fyrbadere havde hver deres messe. Endeligt
var der en falles messe for kammerfolk, messemaend og dren-
ge.

Agter havde man ikke ret tit keb af spiritus. 91 var pa ration.

Der var et stort personligt skel mellem messerne midtskibs.
Det, vi havde sammen, var normalt begranset til det rent ar-
bejdsmaessige. Mellem agter og midtskibs var der igen et meget
stort skel. Officerer og mandskab talte ikke bare sadan i almin-
delighed sammen. Det bred man sig gensidigt ikke om.

Arbejdsopgaverne blev fordelt hver morgen. Det gik altid
kommandovejen. Forstestyrmand til badsmanden. »Badsen«
fordelte sa arbejdet pa de evrige matroser.

I maskinen talte forstemester med donkeymanden, som gerne
var den &ldste og erfarne fyrbeder. » Donkey« fordelte arbejdet
mellem sig og de gvrige fyrbadere. Fyrbadere eller motormaend
er dem i maskinen der laver alt det tunge og beskidte arbejde.

Som elektriker skulle jeg hver morgen mede hos forstemester
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i maskinen. Her fik jeg gerne lidt ekstra arbejde til min daglige
rutine.

I starten kunne en ordre pa eftersyn lyde som en hel rebus for
mig. F.eks.: Styrmanden vil ha’ dig til at skifte lamper ud i jule-
traeet, det er det stavir der star oppe pa monky istand. Oversat:
Juletraeet var en mast med forskellige navigationslys. Monky
island var averste dek. [ begyndelsen matte jeg tit til forstemes-
ters argrelse be’ om en forklaring pa de meerkelige ord.

Mit arbejde som elektriker gav mig en god mulighed for at
overskride mange af de skel, vi havde ombord.

Det kunne s bade vaere pa godt og ondt.

Vi var omkring Azoerne, vejret var godt og jeg havde set de
forste fregatfugle. Jeg var ved at overhale et af lossespillene ag-
ter. To matroser var i gang med at haenge maling til terre, som
de kaldte det, nar de malede. Det var »Fidusen« og »Kaninen«.
Sa siger »Fidusen«: »du trikker, ka’ du ikke hjeelpe mig og »ka-
ninen« med en flaske skarpt. Jeg mener, trikker du kan jo fa alt
det sprut du vil ha’. Du far selvfolgelig de par dollar den koster,
og sa har du den glade at hjzlpe to matroser af med deres hals-
brand«. Jeg skrev en bon til hekeren pa en flaske Johnny Wal-
ker, og sd vaersgo’. To matroser braendte sgvagten af den nat.

Forstestyrmand havde varet agter og her set en tom Johnny
Walker i matrosmessen. Det var mystisk med den flaske for hen-
ne agter plejede de ikke at gemme den slags sa leenge, vi havde
jo vaeret naesten otte dage i sgen.

For middag blev jeg kaldt op hos hekeren, her sad ferstestyr-
mand og ferstemester. Foran sig pa bordet havde hekeren lagt
nogle boner. Det var mine. Der var en pa tandpasta og s&ebe, 2
ol og sa den med Johnny Walkeren. N4, jeg matte ga til beken-
delse med det samme. Og sa var der lukket for salg af staerkt spi-
ritus til elektrikeren.

»Det er sgu da heller ikke til at holde ordentlige folk i skive-
ne« sagde forstemester, og sa bebrejdende pa mig. Det var ikke
rart at st skoleret pa den made. Jeg var lige glad med spiritusen.
Det har jeg aldrig haft lyst til at drikke i seen.
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Senere moadte jeg chiefen pa baddaekket, her gik han ofte rast-
lest frem og tilbage. »Det var jo ikke si godt elektriker,« be-
gyndte han. »Sadan er det. Jeg har altid sagt til mine unge me-
stre og assistenter: Hold jer fra dem henne agter, der kommer
aldrig noget godt ud af det bekendtskab.«

Selv om folkene henne agter ikke alle var af guds bedste barn,
sa fik jeg dog her lert nogle praegtige mennesker at kende. Det
forte ogsa andre ting med sig. Jeg fik laert at sy sejldug og lave
wiresplejsning, noget jeg senere fik meget glaede af.

Donkeymanden — Rinaldo, han var fra Chile, en mand pa et
halvthundrede ar med et pragtfuldt humer. Han laerte mig de
forste spanske gloser. Jeg husker ham pa varmen med svedeklud
om halsen og hardt arbejdende, men altid med et muntert blik i
gjet. Synge og spille kunne han ogsa, og nar han gjorde det blev
jeg bade glad og vemodig. Daksdrengen elskede ogsa hans san-
ge, og efter en af de vemodige, skete det, at han fik tarer i gjne-
ne. »Det er alt den tobaksreg«, sagde »daks« og sneftede.

Ofte har folk spurgt mig: Hvorfor kalder I ham donkeyman-
den.

Jo — det kommer fra de gamle, og helt store sejlskibe. Her
havde man store traekspil til at lette ankeret med, og til at hejse
de store tunge sejl. Trakspillet kraevede jo mange mand. Sa
fandt man pa at fa et asel ombord. Det blev spaendt for track-
spillet, nar der var brug for det. Manden, der passede dyret,
kom s& helt naturligt til at hedde donkeymanden.

Senere fik man dampspil ombord. &slet kom i land, og i ski-
bet monterede man en lille kulfyret kedel, som kunne levere
damp til spillet. Donkeymanden blev ombord, og han blev nu
den, der sergede for, at der var tryk pa kedlen, nar der var brug
for det. Kedlen kom til at hedde donkeykedlen, som man ogsa i
dag kalder den lille hjeelpekedel, der findes i moderne skibe.

Maéske var donkeymanden pa de store sejlere den tidligere
shantymand. Den tanke er ihvertfald naerliggende for mig, nar
jeg taenker pa vores glade donkeymand, Rinaldo fra Valparaiso.

I et af dackshusene havde jeg min elektriker shop, men der var
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ogsa en shop nede i maskinrummet. Sa vidt det var muligt arbej-
dede jeg fra den pa dekket. Tommermanden havde sin shop i
den anden side af dakshuset. Vi var sddan en slags naboer, og
kom begge over hele skibet.

Han var en lun fyr, der altid havde en lille historie at fortaelle.
En dag star han og er ved at sa&tte en stol i stand, det er en af de
fine oppe fra salonen. »Ja det er sgu sjov nok. Nar jeg star og
banker noget af det pindevaerk sammen vi kalder stole henne
agter, ja sa har ferstestyrmand gerne en bemaerkning klar. Det
er altid noget med at: der har nok varet drukgilde henne agter.
Skal jeg sa lave en stol som denne her fra salonen s& hedder det
sig at der har vaeret party. Sddan er der sd meget,« sagde tom-
mermanden med et blink i gjet.

Vi fik en del darligt vejr efter at vi havde passeret Azoerne.
Det var fantastisk sa lille »Tucana« blev i de kempestore og gra
Atlanterhavsbelger. Det var et fiot syn, men efter fire degn var
jeg glad, da stormen lagde sig. Det blev meget trettende med
den evige slingren. Verst var det nok for kokken og messefolke-
ne.

Kokken bandede slemt inde fra kabyssen en dag vi tog en
kraftig overhaling. Den middag manglede suppen.

Hekeren fik altid kokken til at lave suppe som den ene af ret-
terne. Suppe og suppe, hvad enten vi var pa varmen eller kul-
den, og som her hvor himmel og hav var i et. Selv om suppen for
det meste kom ind pa bordet i messen sa skete det, under en
overhaling at den kunne fortsaette over i sofaen eller pa derken.

Det var heller ikke let at vaere kokkefar som vi kaldte kokken i
assistentmessen. Han kom tit i vores messe og fortalte historier.
Kokken var en aldre mand, havde sejlet under krigen. Her hav-
de han oplevet at blive torpederet flere gange. Det pragede sta-
dig hans nerver.

Maden pa et skib ser alle hen til med stor forventning og er
den ikke rigtig god, sa har kokken pludselig hele den evrige be-
setning pa nakken. At gore alle tilfredse er jo en umulighed. Tit
sd jeg en matros stikke hovedet ind gennem halvderen til kabys-
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sen og rabe til kokken: »Hvad fanden var det for en gang hun-
deade«. Officererne midtskibs var knap sa kontante, nogle af
dem lod messemanden fa en lille lap papir med ud til kokken.
Her var sé skrevet en lille kritik, og den var sjeldent god.

Juleaften kom der sort rog ud fra kabyssen. Hokeren var op-
hidset da han smed juleanderne ud over siden, de lignede bri-
ketter. Kokken var faldet i sevn pa »fuldehylden« som vi kaldte
den lille sofa langskibs i kamrene. @1 var herefter pa ration til
kokkefar, og der gik en rum tid fer han genvandt sit humer.

Det sidste ar jeg sejlede pa langfart, blev pa et af rederiets
tankskibe. Her oplevede jeg en gammel tradition blive brudt. I
stedet for kammer- og messemaend/drenge, hyrede rederiet nu
kvinder. De kaldes stewardesser. Mange ombord var skeptiske.
Jeg husker isaer en gammel trediestyrmand, som ganske kort,
men pracist gav sin mening til kende: » Alt, hvad der ikke kan
pisse over siden, det skal i land«,

I 1982 var jeg ombord i et dansk fragtskib en maned. En del er
forandret, nu er man delt op i bare to messer. Der er heller ikke
sa mange folk ombord nar man sammenligner med tresserne.,
Det sidste undrer vel ikke. Men det slog mig, hvor meget afstand
der stadig er mellem mandskab og officerer. Sproget og tonen
ombord mindede meget om den jeg oplevede for mere end tyve
ar siden pa »Tucanacx.

Da jeg var ung, folte jeg ofte at eventyret eller lykken métte
findes langt ude i verden. I dag er jeg i stand til at fele en stor
glacde ved den naturoplevelse, det er bare at sejle min gamle 25
fods treebad mellem Langeland og Zre.

Tanken har sa sldet mig: Det er ikke et spergsmal om hvor
langt eller hvor hen jeg sejler, men hvad jeg evner at fa ud af det,
som nu omgiver mig,

HENRIK J. BREDSDORFF
F. 1949. Radiomekaniker.
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Sproget 1 luftfarten

Fritz W. Bistrup

Det var ordene »tygge« og »tykke«, der udlgste dette lille dra-
ma — joh, det var et lille drama.

Det foregik pa en Marinestation. Stedet hedder —— nah ja,
det er der vist forbud mod at give oplysninger om. Men det var
en lille marinestation. Alle ombord kendte alle andre, og da den
la pa Grenland, var der ikke rigtig nogen forskel pa arbejdstid
og fritid. Derfor havde alle kendskab til alle begivenheder i om-
radet, og da stedet kun sjaeldent havde forbindelse med omver-
denen, var stedets egne begivenheder af interesse, nasten uan-
set deres betydning.

Der var en fjord som skiftede udseende efter vejret. Fjorden
havde sin farve efter himlen eller stormskyerne eller sneskyerne
og sommetider efter solskin pa sommerens blomster, urter og
graes pa bjergsiderne og i dalen.

Husene havde farver, alle regnbuens farver. De 14, var der
mange der mente, uden rigtig plan, men det var en fejltagelse,
for de 14 dér, hvor terraenet bed sig til.

Der var flagstang og salutbatteri og lige bag ved 13 et hus af
betydning, tydeligt et hus for en standsperson. Herfra s4 man
fjorden, bjergene, isskodserne og isbjergene nar der var nogen,
og stod man mellem huset og flagstangen var alle de andre huse
og anlag, veje og biler og mennesker og aktiviteter ude af syne.

Det var sommer. Luften var som krystal, ingen vind, og selv
om flaget hang slapt ned, var billedet perfekt: Fine farver og
storsliede konturer. Det var ogsa morgen. Der var utvivlsomt
aktiviteter alle steder i skibe og fartgjer, blandt officerer og
mandskab og i de fa familieboliger, hvor bernene skulle i skole
eller, for de yngste, ud og lege.
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Dramaets personer var en mand og en dreng. Drengen var fi-
re-fem ar gammel og hed — men vi ma vist hellere tage manden
forst, det er vist mere korrekt.

Manden var admiral. Han var den @verste af alle pa dette fjer-
ne sted. Han havde store og vigtige opgaver, og derfor havde
han mange dygtige, veluddannede og pligtopfyldende menne-
sker samlet i en stab. De skulle tage sig af indgdende og udgien-
de sager, og de skulle sege oplysninger om alle mulige og umuli-
ge forhold og bearbejde dem. Isaer havde han en adjudant, som
var hans personlige og nare medhjalper og ledsager.

Admiralen var en flot og elegant mand med en glimrende tje-
neste bag sig og nu aktiv i en betydningsfuld og spaendende stil-
ling. Han var selvfolgelig ikke helt ung, men han var spaendstig
og rank. Han var ikke hej, men han var bredskuldret og slet ikke
mager; han var sandelig heller ikke tyk — men han var opmaerk-
som pa farerne ved hyppige og veldaekkede borde, som jo var et
nedvendigt indslag i s stor en stilling. Han var maske lidt rund
— men ikke tyk.

Drengen var fire-fem ar. Han var en dejlig dreng, sund, staerk
og velbygget. Hans gjne var store og bla og stralende, og sam-
men med hans fregnede naese og tatte blonde har gav de et bil-
lede af det, han var: Et ungt menneske som syntes, at det var en
vidunderlig og pragtfuld verden, som han var forpligtet til at ud-
forske og tage del i, og som — syntes han — var befolket med
spendende og forskelligartede mennesker med besynderlige
pligter i overraskende og barske sammenhaenge. Men de var,
fandt han, venlige og omsorgsfulde, og han kendte dem alle, —
kokken, temmermanden, kutterchefen, doktoren og alle de an-
dre voksne og ikke voksne, kvindelige og mandlige indbyggere
af hans univers.

Hvad hed han? Na ja, men det gar vist ikke an at rebe det, sa
lad os kalde ham Severin. Severin var venlig, velopdragen og til
og med heflig og dben af natur. Severin var sen af adjudanten,
sa han vidste godt, at nogen var finere end andre og at nogen var
meget fine: Naestkommanderende, kokken og skolelederen, og
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der var ogsa en seniorsergent og mange andre. Hans far og mor
lerte ham heflighed: Man siger goddag eller godmorgen, forste
gang man i dagens lgb meder én af dem, der bor heroppe.

Det var altsa tidligt pa dagen, og admiralen havde kladt sig
omhyggeligt pa. Hans sko var pudset blanke og skinnende, hans
uniform var nypresset og nybgrstet, skjorten var nyvasket og
skinnende hvid bag den marinebla jakke og det sorte slips. Pa
kasketten blinkede emblemet og guldbroderiet, og det hvide
huebetrak afsluttede den elegante fremtoning. Han havde roget
sin morgencigaret, og da han skulle medes med sin stab, havde
han abnet en pakke tyggegummi for at sikre, at han virkede frisk
og veloplagt. Han stod der og betragtede verden og tyggede tyg-
gegummi.

Severin havde l&nge vaeret i gang. Han havde lgbet op og ned
ad de gronne skraninger. Han havde sikret sig, at matroserne
havde vaeret til morgenparade — til baksmenstring — og at de
store bern var kommet rettidigt i skole. Han havde ogsa betrag-
tet banjermesteren, der skeldte ud og snerrede og rabte hajt, sa
han drejede til venstre ned ad vejen med de gule tonder — som
stak ovenud af sneen om vinteren — og derefter til hejre forbi ra-
diostationen, og sa stod han ved flaget og huset og salutkano-
nerne, og der stod altsd en mand.

Severin ved godt, at han skal sige godmorgen eller goddag.
Men det er lidt tamt. Han vil sige godmorgen arkitekt eller god-
morgen sergent eller godmorgen garagemester, men han kan ik-
ke huske, hvad det nu er, han hedder. Han vil gare det rigtige og
navnene farer gennem hans hjerne, men han synes ikke, at no-
gen af dem rigtig passer.

Han kigger op, ser at den fine mand star og tygger tyggegum-
mi, og sa siger han: »Hej, tyggemandx.

Admiralen kigger ned og ser en lille dreng, der siger: »Hej,
tykke mand«. Hans asyn formerkes utvivlsomt. Et emt punkt er
ramt.

Der var ingen der ville karakterisere ham som kolerisk, men
admiralen havde temperament, og si var han jo vant til, at om-
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verdenen ligesom tilpassede sig til hans verdensbillede.

Der foreligger kun spredte efterretninger om hvad der videre
skete og slet ingen om, hvad admiralen sagde.

Det forlad, at admiralen talte med adjudanten, som matte g i
enrum pa sit kontor, hvorfra der kom lyde, som kunne vaere hef-
tig grad eller maske undertrykt latter.

Det forlad ogsa, at adjudanten straks efter talte med sin kone,
som arrangerede et borneselskab med lagkage og sodavand. Se-
verin fik anvist nogle spaendende jagtmarker i den anden ende
af det lille samfund.

For ham var »tyggemanden« en virkelighed. For admiralen —
na ja, han sa sig i spejlet, og for ham var virkeligheden at han ik-
ke var tyk — om igen, at han ikke var for tyk.

For at blive admiral skal man vare uddannet som semand og
navigater og desuden i en stor mangde andre fag.

For en semand, og ikke mindst for den semand, der ogsa er
navigater, er virkeligheden meget péatrengende. Han — eller
hun — er nemlig omgivet af havet med dybt vand og laegt (lavt)
vand, med grunde og sker, med strem og idvande, med tage,
storm, belger, is og med andre skibe og fartejer.

Og skibet skal det rigtige sted hen, det ma ikke ga pa grund el-
ler kollidere med andre skibe eller ramle ind i kajen, nar det skal
forteje i havnen.

Navigateren skal kunne navigere og manevrere og hertil skal
hans besatning — f.eks. udkiggeren og rorgaengeren — hjelpe
ham. Det krever opmaerksomhed, samarbejde og evnen til lyn-
hurtige reaktioner. Og skibets kaptajn — skibschefen — skal ko-
ordinere indsatsen i alle degnets fireogtyve timer og sa lenge
togtet varer. Han skal serge for skibets og mandskabets sikker-
hed og tillige for mandskabets velfeerd — en anden forudszetning
for at skibet kan virke.

Det kraever, at der ikke ma vaere tvivl om sammenhaengen
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mellem sprog og virkelighed. Ord og begreber skal ikke alene
vaere éntydige, men de skal ogsa veaere brugelige i det saerlige
miljg, altsd ogsad om natten, i storm eller tidge og under forhoid
med uundgaelige ricisi. Og sproget skal vere felles for alle om-
bord, haj som lav, og uanset hvilken opgave i samarbejdet den
enkelte skal varetage.

Det drejer sig ikke alene om sarlige ord — sadan er det vist pa
alle arbejdspladser — men ogsa om sarlige satninger og ind
imellem ogsa om tonefaldet i det der bliver sagt.

Ombord i skibet taler man om skrog, om kel og st&vn, om
dak og master med stag og vanter, fald og skeder, barduner og
halse. Og der ma naturligvis ikke vaere tvivl om hvilket fald eller
skade der skal arbejdes med, nar skibet skal manevreres. Man
gar pa et deek, nar man er oppe i den friske luft, men ellers gar
man pa derken og skal passe pa ikke at sl hovedet op i dackket,
som altsa nu er loftet, nir man er »om la«,

Udkiggeren skal varsko nar han ser noget og angive retnin-
gen: »Motorskib en streg agten for tvaers om bagbord«. Det er
helt forstaeligt for enhver, og udkiggeren siger det ikke, han ra-
ber det ikke, nej — han synger det ud. Og kan navigateren pa
broen ikke hgre ham, sa ber han ham om »at synge ordentligt
ud«.

Nar skibet anduver en fremmed kyst, sattes en god semand
til at lodde vanddybden, og den maler han ude fra bakken (den
forreste del af skibet) og synger: »Ooootte meter og iiiingen
bund« eller hvis der er ni eller ti meter, s synger han: »Najne
meter« eller »Talje meter«, for man kan ikke altid here forskel
pa ni og ti, og man kan da slet ikke synge ni eller ti, og bliver der
ikke sunget, kan man ikke here det oppe pa broen.

En semand siger heller ikke »her« nar hans navn bli’r rabt op
ved en menstring. Han siger »Hallgj«, for det kan synges, nar
stormen larmer. (Jeg tror forresten, at soldaterne pa Bornholm
ogsa bruger hallgj i stedet for »her«).

Rorgengeren styrer skibet. Og det er naturligvis meget vig-
tigt, at han ger netop dét, som chefen ensker. Sa nar kursen bli-
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ver beordret — f.eks. kurs 315 grader — sa skal rorgaengeren ikke
sige: »Javel, det skal jeg nok styre« men han skal blot gentage
»kurs 315 grader«, og nar skibet er pa kurs, sa melder han: »Pa
kurs«. Det er kort, klart og stilfaerdigt.

Sommetider gjordes og sagdes i gamle dage ting, som havde et
helt rituelt praeg. For dagens hovedmaltid om bord i orlogsskibe
(endelig ikke »orlovs«, det er noget helt andet) bankede en ord-
onnans pa deren til chefens kahyt og foreviste et lille braet, hvor-
péa der med kridt stod en dato og en signatur og s sagde han:
»Melder chefen at uhrene er trukket! Tillader chefen at mand-
skabet skaffer (spiser)?« En melding og en forespergsel. Hvis
chefen sagde ja, og dét gjorde han, afleverede ordonnansen
»uhrbraettet« til kokken, som forst nu »bakkede op« (gjorde
maden klar til udlevering) og banjermesteren (den officer, der
normalt »kommanderede« med hele besztningen) eller én af
hans hjelpere gav opmaerksomhedssignalet med badsmandspi-
ben og varskoede: »Skej ud overalt« (hold inde med igangvee-
rende arbejde). Bakstornene (de, der skulle hente maden til de-
res kammerater) gor klar til skafning«.

Her var skibets sikkerhed, nemlig at sguhrene var trukket og
kontrolleret, kaadet sammen med mandskabets velfeerd eller
ihvert fald dets sult, for kokken matte ikke bakke op, uden at
uhrbraettet hang pa sit som i kabyssen, og chefen gav ikke tilla-
delse til skafning, for han var sikker pa, at seuhrene var trukket.
Pa den méade var der mange til at gore vravl, dersom uhrbraettet
ikke var pa plads; sa seuhrene blev altsa altid trukket og kon-
trolleret til tiden.

Virkeligheden i et skib har andret sig. Sejiene — og maske mas-
ten — er vaek. Seuhret, sextanten og meget andet er vel erstattet
af elektroniske hjalpemidler, og der skal nok vaere et »nyt
sprog« svarende til disse forhold.

Men det er maske mere rimeligt at kigge pd resultaterne af
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denne tekniske udvikling ved at g ombord i en flyvemaskine, et
fly, som principielt har den samme problemstilling som skibet,
men hvor sprog og virkelighed far sine szregne menstre, f.eks.
nar piloten og flyvelederen samarbejder om en start eller en lan-
ding. Menstret er det samme, hvadenten der er tale om en jum-
bo-jet med hundredevis af passagerer eller en jetjager med bare
én ombord: Piloten.

Ogsa her er det vind og vejr, havnens (lufthavnens) tilstand,
andre fly i omradet, tidspunkter o.s.v. der pavirker adfaerd og
samtale, men alt gar naturligvis meget, meget hurtigere. Det skal
veere mere praecist, for der er ikke plads til misforstaelser, og da
slet ikke, hvis det er et fly, der skal lande pa et hangarskib i hoj
sa, eller en redningshelikopter med syge eller sarede, der midt
om natten i Nordatlanten skal lande pa et lille inspektionsskibs
helikopterdaek.

Lad os lytte til en ganske almindelig samtale mellem piloten
og flyvelederen:

Situationen er den, at et fly — lad os kalde det »Danish Air-
force six-seven-eight« — er »under kontrol« af flyvekontrol-
myndighederne i Kastrup. Flyet skal lande pa flyvepladsen i
Verlese, hvor flyvelederen er parat til at »overtage kontrollen«.

Kastrup forteller Veerlese, at et fly er pa vej, og ber piloten
melde sig til fiyveledelsen i Vaerlase pa den eller den radiofre-
kvens.

Der udspiller sig nu folgende samtale mellem »pilot« og
»tarn« (lig med flyveledelsen):

Pilot (a): Verlese control. Six-seven-eight.

Téarn (b): Danisk Airforce six-seven-eight.

Térn (c): Cleared Victor Lima Lima.

Tarn (d): One-five-zero-zero feet.

Térn (e): Q N H (udtalt kju-enn-atsch) one-zero-one-two.

Pilot (f): Six-seven-eight.

Pilot (g): Cleared Victor Lima Lima.

Pilot (h): One-five-zero-zero feet.

Pilot (i): Q N H 1012.
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Pilot (j): Leaving flighlevel Seven-zero.

Der er igjnefaldende sarheder i denne samtale.

Forst og fremmest har vi to danske fra flyvningens verden,
som ikke taler dansk men en slags engelsk eller amerikansk.
Samtalen kan naturligvis fores pa dansk, men det er nok sjal-
dent, at det gores blandt professionelle. For piloten, der med sit
fly farer gennem luften, er greenser — landegraenser som sprog-
graenser — ikke sarlig maerkbare. I flyvningens verden klarer
man sig kun med et sikkert kendskab til og med a’jour ferte fer-
digheder i »engelsk«. For semanden gzelder naturligvis lignende
forhold, nar sejladsen gar til fremmede havne.

Dernast er der her en parallel til kaptajnens og rorgaengerens
samtale om skibets kurs: Piloten gentager flyvelederens instruk-
tion. I flyvningens verden er sikkerhed — Flight-Safety — aller-
pverst pa spisesedlen. Der ma ikke veere tvivl om, at piloten bef-
inder sig i den korrekte hajde, bade i forhold til jordens overfla-
de og til andre fly.

For det tredie er samtalen meget kort. De ti saetninger (a til j),
som samtalen bestar af, vil normalt kunne gennemferes pa om-
kring et halvt minut. Medens samtalen fores, har flyet bevaeget
sig ca. 3,5 km gennem luften — hvis det flyver med 250 knob =
250 semil i timen = ca. 460 kilometer i timen. Det gzelder der-
for om at fere korte samtaler.

Hvis vi nu »oversatter« samtalen, satning for satning, sa ly-
der den maske saledes:

Pilot (a): God dag Verlese (eller maske go'dav eller hej). Det
er flyvevabnets — her kommer flytypen — nummer sekshundre-
de og otte og halvfjerds.

Térn (b): God dag -- 0.s.v.

Tarn (c): Du kan flyve ind mod det radiofyr (den tacan-sta-
tion) der har kendingsbostaverne, V for Victor, L for Lima og L
for Lima.

Térn (d): Du skal forlade din nuveerende flyvehajde pa syvtu-
sinde fod og flyve i ettusinde fem hundrede fod.

Tarn (e): Juster din hejdemaler til ettusind og tolv Hecto-Pas-
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cal svarende til trykket ved havets overflade.

Pilot (f): Tak skal du ha’ (gamle ven) fra 678.

Pilot (g): Jeg er blevet godkendt til Victor-Lima-Lima og —

Pilot (h): Klareret ned i 1500 fods hejde.

Pilot (i): Min hejdemaler skal indstilles pa ettusinde og tolv
Hecto-Pascal.

Pilot (j): Jeg forlader nu flyvehojde syvtusind fod (og
underforstaet: Jeg flader ud i ettusindefemhundrede fods hej-
de).

Nu begynder piloten nedstigningen fra 7000 fod til 1500 fod,
og under denne proces fortzeller flyvelederen lidt om forholde-
ne pa Verlgse.

Térn (k): Six-seven-eight.

Térn (I): Runway one zero.

Térn (m): Wind one one zero degrees, one four knots.

Térn (n): Visibility fifteen kilometers.

Térn (o0): Clouds two octas 1500 feet and six octas 3000 feet.

Térn (p): (Her gentages evt. Q N H).

Térn (q): Trend no sig.

Térn (r): Expect — approach.

Disse oplysninger gentages normalt ikke af piloten, men han
kan naturligvis sperge, hvis han er i tvivl.

Det der siges her er bl.a. folgende:

Tarn (k). —

Térn (1): Du skal bruge landingsbanen der gar i (kompas) ret-
ningen 100 grader.

Tarn (m): Vindretningen er 110 grader og vindstyrken 14
knob.

Térn (n): Sigtbarhed er 15 kilometer.

Térn (0): 1 1500 fod er to ottendedele af himlen dekket af
skyer og i 3000 fod er der seksottendedele.

Tarn (p): —

Tarn (q): Der er ikke udsigt til afgarende sndringer (signifi-
cant changes) i vejrforholdene.

Térn (r): Vi forventer, at du anflyver til landing ved hjalp af
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—— (f.eks. flyvepladsens overvagningsradar eller praecisionsan-
flyvningsradaren).

I mellemtiden har flyet forladt sin oprindelige flyvehgjde, og
nar piloten flader ud i 1500 fods hejde s melder han:

Pilot (s): Veerlose Six-seven-eight level one-five-zero-zero fe-
et.

Tarn (t): Six-seven-eight.

Naturligvis er procedurerne meget mere omfattende og deck-
ker mange andre normale og unormale situationer. Men helt af-
gorende er det naturligvis, at sproget og virkeligheden i denne
»verden« passer praecist til hinanden, og at sproget bruges hur-
tigt og sikkert og udramatisk selv i dramatiske situationer.

Det er jo sddan, at de utallige vellykkede og velgennemferte
flyvninger er ret updagtede, medens den flyvning, der ender i
katastrofe — eller bare kunne vare endt i katastrofe — er forsi-
destof og signal til en ubarmhjertig jagt pa selv den mindste slen-
drian — ogsd i sproget.

4.

Efter den anden verdenskrig blev i Danmark haeren og marinen
genopbygget og et flyvevaben blev grundlagt. Uddannelsen af
flyverne — piloterne — blev begyndt og var naturligvis praeget af
de engelske og amerikanske erfaringer, metoder og flytyper.

Nér den unge flyverelev skulle starte pa ovelsesflyvning, sa fik
han udpeget et fly, som var efterset og i orden; det havde tekni-
kerne sprget for. Han steg sd op i flyet og satte sig til rette og
startede motoren, men inden han slap bremserne og rullede ud
til start, skulle han foretage noget der hed » Vital actions« — livs-
vigtige handlinger — og da de var vigtige, sa leerte man dem
udenad pa felgende made:

T-M-P

F-F
G-G
H-H
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Og det led naturligvis saledes:

Tiii - em - piii

ef - ef

dji - dji

atsch - atsch

Denne remse blev banket godt fast i elevernes hoved og den
betad folgende:

T.: stil »Trimklapperne« i neutral stilling (sa flyet flyver lige-
ud) '

M: szt »Mixture« pa fed blanding (luft og braendstof, svaren-
de til chokeren pa en bil).

P: sat propellen pd »fine Pitch« (lille indfaldsvinkel giver
storre traekkraeft under start).

F: kontroller »fuel« (brandstofbeholdningen).

F: kontroller at »Flaps« star i den rigtige position (Flaps forbe-
drer opdriften. De bruges isar ved landing. Ved start star de nor-
malt i neutral stilling).

G: aktiver »Gyroeng, d.v.s. gyrokompasset og den kunstige
horisont (bruges ved blindflyvning. Viser flyets stilling i luften).

G: indstil »Gill’s« til startposition. (Gill’s er »geeller«, der b-
nes og lukkes for at give mere eller mindre keling til motoren).

H: luk »Hood’en, altsd det glaslag (af plastic), som piloten
sidder under.

H: spand »Harness« d.v.s. seletgjet, der holder piloten pa
plads i sadet, ogsa hvis han har hovedet nedad.

Flyveeleven kunne naturligvis denne remse udenad, ogsa hvis
han blev vaekket midt om natten. Den var praktisk og virkede
lidt som et mantra: Nar man sagde tiiempiii 0.5.v. s3 var man
klar til start.

Her er sproget altsa blevet reduceret til en s&tning, og ordene
reduceret til bogstaver — men det hele er styret af pilotens virke-
lighed; han skuile jo gerne komme godt i luften.

(Og det er slet ikke nogen dum idé, med sadan et mantra.
Man kan sagtens lave » Vital actions« til brug under dagens ind-
kabstur:
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0.58.V.

Sa husker man ihvert fald at overveje, om man skal kebe
meelk, smor, flode eller ost, kaffe eller the, rugbred eller fransk-
bred o.s.v., og man slipper for at skulle afsted endnu engang ef-
ter det, som man har glemt).

Disse safolk og flyvere har altsa et sprog, og det er de glade
for.

Det er nemlig slemt at miste sit sprog.

Heor bare —

Nar man tilhgrer forsvaret kan man, og har man siden nitten-
hundredeoghalvtredserne kunnet komme ud for, at skulle
tjenstgere i et andet land. Sa medbringer man sin familie, og alle
oplever noget nyt og spandende.

Familien, der her er tale om, var blevet sendt til Norge. I en
forstad til Oslo boede den i et paent hus, pa en paen vej tet ved
»trikkelinien« og ved gode forretninger og skoler.

Det var sidst p4d sommeren da familien ankom — netop som
sommerferien var forbi, og skolerne var klar til at modtage ele-
verne.

Blandt disse var familiens zldste, en sen pa en ti-elleve ar og
en pige, der skulle begynde skolen: Hun var vel seks-syv ar.

De begyndte skolen og drengen talte her dansk med norsk be-
toning, og snart talte han norsk, maske med lidt dansk accent.
Og hjcmme talte han dansk, nu og da med lidt norsk tonefald og
nogle norske ord; men han havde to sprog, og de lignede hinan-
den meget, og det var ganske ligetil.

Pigen laerte hurtigt at tale norsk i skolen, og det var med piber
og trommer, og det sprog brugte hun ogsa, naturligvis, nar hun
var sammen med skolekammeraterne, nar hun var med i byen
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for at kebe ind og i det hele taget ved kontakt med landets be-
boere. Det gik fint — hun blev rost.

Hjemme talte hun et helt andet sprog: Dansk. Der var ingen
accent. Det var bare et andet sprog.

Sa fik familien beseg af en god ven, han var husgaest og sa var
han ievrigt geolog.

Nu sidder familien og deres geest hyggeligt ved middags-
bordet. De spiser og drikker og snakker og forteller hinanden,
hvad de har oplevet, og hvem de har medt.

Og gzsten, den bespgende fra Danmark, han skal fortelle, og
hurtigt kommer han naturligvis ind pa, hvad han har oplevet
som geolog. Han fortaeller om vulkanske aktiviteter, som giver
basaltudbrud i de spraekker som dannes i grundfjeldet ved tek-
toniske spandinger. Han beretter om Keldsed — basaltgangen,
en zone i det sydskandinaviske omrade. Han sammenligner med
oceanbunden i Atlanterhavet og oceanryggen — og istid, smelte-
vand, jordskorper og havninger og sa&nkninger og ——————

Han afbrydes af den lille piges hjerteskarende hulken; hun
graeder og graeder og gemmer sit vidde ansigt i haenderne og
mo’ren eller faren siger jamen lille, sede skat hva’ er der dog i
vejen.

Og gennem sneft og tarer lyder det: »Jeg kan ikke mere forsta
dansk«.

FRITZ W. BISTRUP
F. 1917. Pens. oberstlgjtnant i Flyvevabenet.
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Jeg fik mit sprog af Danmark

Rachel Rachlin

Ens sprog, ens modersmal er en helt naturlig del af en, og man
tenker ikke naermere over det. Man taler og skriver det.

Men jeg ma tilstd, at det er et tilfelde, at dansk blev mit
modersmal. Jeg er et indvandrerbarn, og det var en af skacbnens
tilskikkelser, at min mor rejste til Danmark.

Modersmal ma vel vaere det sprog, som ens mor taler eller det
sprog, man far af sin mor. I den henseende var jeg szerdeles ringe
stillet fra barnsben. Min mor talte ikke dansk og kom aldrig til at
tale det uden accent. S jeg tror, at jeg godt kan sige, at jeg fik
mit sprog af Danmark.

Jeg voksede op som alle andre og felte mig som en rigtig
dansk pige i Ryesgade pd Nerrebro, hvor en stor del af min
barndom blev tilbragt.

Mit danske begyndte at blive skubbet i baggrunden fra den
dag jeg traf Israel. Vi métte tale tysk med hinanden, og da jeg
kom til Litauen, begyndte jeg at leere litauisk, og i lebet af de 5
ar, vi levede der, laerte jeg sa meget, at jeg kunne gere mig for-
staelig. Men da vi sa blev deporteret til Sibirien i 1941, kunne jeg
godt glemme alt det litauiske og g i gang med det russiske. Det
var ikke sa let, og der opstod ofte misforstaelser, men efter 3-4
ar kunne jeg klare mig helt fint, og efterhanden blev jeg sa fort-
rolig med sproget, at jeg kunne laese bl.a. Dostojevskijs romaner
og andre russiske klassikere.

Derimod kneb det med at holde mit danske ved lige. Da vi
boede i Litauen, havde jeg hele tiden kontakt med Danmark og
danskere. Jeg fik danske aviser hver dag, men efter den sovjeti-
ske besattelse af Litauen herte alt det selvfaelgelig op, og jeg
mistede mine kontakter med Danmark.

Vi havde haft planer om, at vores &ldste sen skulle sendes til
Danmark for at ga pa en dansk kostskole, men bade den plan og
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alle vore andre dremme gik i vasken, da Hitler og Stalin kom pa
tvaers af det hele med krig, deportation, ded og edelaeggelse. Vi
endte i Sibirien, og i stedet for en dansk kostskole, kom vores
son til at ga i en landsbyskole i en fjern sibirisk afkrog.

Hvor gerne jeg ville lare vore bern dansk, var det umuligt un-
der deportationen i Sibirien. Maske hvis Israel havde talt dansk,
kunne vi have gjort det, men nu matte jeg nejes med at fortzlle
dem om Danmark, synge danske sange og viser og laese H.C.
Andersens eventyr pa russisk.

Pa den made prevede jeg at give barnene noget dansk, mens
jeg aldrig opgav habet om, at de en dag selv ville komme til at
opleve Danmark og blive fortrolige med det danske sprog.

Nar der var festlige sammenkomster i Sibirien, blev der altid
sunget, og jeg blev ofte bedt om at synge en dansk sang. Det
syntes alle var sa speendende. Jeg kunne mange danske sange og
sang gerne ved den slags selskaber. Jeg fik altid selv et stik i hjer-
tet, nar en af de kendte danske sange begyndte at klinge derude i
den sibiriske uderk:

Den danske sang er en ung blond pige,
hun gir og nynner i Danmarks hus,
hun er et barn af det havbla rige,

hvor bege lytter til belgers brus.

En af de sange jeg ofte sang ved disse sibiriske sammenkom-
ster var »Du som har sorg i sinde« fra Christian Winters »Hjor-
tens flugt«.

Jeg elskede selv den sang og syntes, den var sa smuk, maske
fordi jeg selv sa ofte havde sorg i sinde:

Du som har sorg i sinde,
Gak ud i Mark og Lund,
Og lad de svale Vinde
Dig vifte karsk og sund.
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I mere end 16 ar var disse sange den eneste klang af dansk,
der ndede mine ogrer. Og da jeg sa for forste gang igen herte
dansk efter alle disse ar, pa den danske ambassade i Moskva pa
vej hjem, virkede det helt maerkeligt og fremmedartet. Jeg syn-
tes, at det led helt anderledes end fer i tiden. Men der var nu in-
gen problemer med at fa tungen pa gled igen, og jeg oplevede en
ubeskrivelig glaede ved atter at kunne tale mit eget sprog, mit
modersmal.

Jeg ved ikke selv, hvad der sker med et sprog, der ikke bliver
brugt aktivt i s4 mange ar. For mit vedkommende kan jeg kun si-
ge at selv om det havde ligget i dvale, var det ikke blevet rustent,
og efter ganske kort tid vaeltede alle de kendte ord og vendinger
frem, og snart folte jeg det igen, som om jeg aldrig havde talt an-
det end dansk i alle de ar. Det virkede narmest som om mit
sprog var blevet konserveret derude i den sibiriske permafrost,
for ndr jeg traf nogle af mine gamle venner og skolekammerater
efter hjemkomsten, sagde de altid til mig: Nej Rachel, hvor taler
du dog godt dansk.

Selv om jeg ikke havde problemer med sproget, sé fik jeg i de
forste ar travlt med at hjeelpe min mand og vores bern med at
tilegne sig dansk med alle de vanskeligheder, som man jo ikke
bemarker, nar man har det som modersmal. De fik alle laert
dansk og kom til at beherske det i en varierende grad, athangig
af alder og sprogore.

Min sibiriske drem var gaet i opfyldelse.

RACHEL RACHLIN

F. 1908. Forfatter. Har udgivet bogerne »16 ar i Sibirien« og
»Stemmer fra Sibirien«. Modtog Modersmal-Selskabets pris
1987.
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Hverdagens sproggranser

af Erik Andersen

Sproget tilherer os alle. Vi bruger det livet igennem fra morgen
til aften; vi herer det, vi taler det, vi former vore tanker i ord og
s&tninger, og vi kan endda bruge sproget ubevidst, nar vi drem-
mer. Ved brugen former vi sproget efter vor smag, filer det til,
sliber det og er dermed led i sprogets evige udviklingsproces.

Sproget &ndrer sig stadig og folger derved sine egne love, som
har sterre gyldighed end dem, politikerne skriver sammen. De
gjorde sig forst gaeldende som voldsomme @ndringer i udtalen
af sproget, men nu mest som en stadig fremadskridende foren-
kling ikke mindst af de grammatiske regler. Udtalen forandrer
sig dog stadig, men langsommere. Vore oldeforaeldre sagde ikke
boger, som vi siger det idag, men udtalte det, si det rimede pa
stojer.

For vi kan bruge sproget, skal vi leere det. Det sker forst i
hjemmet og derefter i skolen, som vistnok ikke gar det godt nok.
Det er ikke tilstrackkeligt at laere at laese og skrive. Skal man for
alvor bruge sproget, ma man kende nuancerne i ordenes betyd-
ning og brug. Derfor er det nodvendigt at kende aldre litteratur,
og pa det punkt lades barnene i stikken. De mader kun i meget
begrenset omfang de gamle forfattere, og fra sikker kilde ved
jeg, at nar det endelig sker, kan de ikke forsta dem. Nar gymna-
sieelever ikke kender ord som f.eks. en kustode, en bort, en drot,
en arne, er der noget galt med deres beherskelse af modersma-
let. Karakteristisk for niveauet er det, at de ikke mere kan lase
Christian Wilsters oversacttelser af Homer uden ordforklaring.
En sidan udkom i 1979, og jeg finder det nedsldende, at den
virkelig er nedvendig for at forsta litteratur fra guldaldertiden.

Det er dog ikke nedvendigt at g 100 ar eller langere tilbage
for at finde tekster og sprog, som det i dag kniber med at forsta.
Selv i dagens Danmark kan det have sine vanskeligheder. Der
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skal skelnes skarpt imellem egentligt fagsprog og en almindelig
tendens mod forfladigelse.

Fagsprog har sin berettigelse. En lages journalfering ber na-
turligvis skrives med anvendelse af faglige betegnelser, sa det
umiddelbart kan forstas af andre laeger, og det hele ma vare sa
sikkert, at ingen, der har forstand pa det, ma vaere i tvivl om,
hvad der menes. P4 samme made ma artikler, der offentliggeres
1 faglige tidsskrifter, holdes i et sprog, som forstds af fagfolk. Na-
turligvis vil ogsa journalister felge med i disse tidsskrifter og i
massemedierne omtale artikler, der bringer spaendende nyt, men
de ma gengives i et sprog, som den almindelige laeser forstar.

Fagsprogene er ofte ligesd aldersstegne som fagene selv. Lae-
gesproget gér tilbage til oldtiden og bygger pa latin, medens
mange handveerkerfagsprog stammer fra den tid, da unge hand-
veerkssvende gik pa valsen ned gennem Europa. Handvaerkstej
har derfor ofte navne, der er afledt af tysk, og det @ndres kun
efterhdnden, som vaerktgjet gar ud af brug, fordi det erstattes af
nye og mere moderne redskaber. Der hindrer dog ikke, at en
temrer stadig taler om et gericht, hvor hans kunde taler om en
dorkarm.

Problemet omkring fagsprogene opstar ferst for alvor, hvis
fagfolk bruger deres eget, faglige tungemal, nar den henvender
sig til publikum udenfor faggranserne. Sa kan der opsta en for-
staelsesklaft, som det er sveert at komme over. Det har ikke me-
get formal, at en psykolog i en erklaering, der skal bruges af tal-
rige menesker, som ikke har hans uddannelse, om sin klient
skriver:

» Kendskab til konventionel social adfeerd er overfladisk indleert,
preeget af splittelse mellem den objektive stereotypt formulerede
moralske referanceramme og den subjektivt oplevede folelses-
maessige integration af samme. Tenkningen er indsneevret pa
konkret vis med udtryk for selvreferering og perseveration. Hertil
kommer struktureringsbesveer, der viser sig i form af en los usty-
ret associativ teenkning, der tidvis har et let fabulerende preeg. ....
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Observanden forekommer splittet af den udtalte diskrepans mel-
lem en objektivt stereotypt formuleret moralsk referanceramme
og de subjektivt folsesmaessigt oplevede handlemuligheder. «

Erklaeringen har utvivisomt vaerdi for de indviede, men ikke for
de mange andre, der skal have med det beskrevne menneske at
gore. Heldigvis forstar dog nogle psykologer at udtrykke sig i et
for alle forstaeligt sprog, men man forstar godt, at det har veeret
nedvendigt at udgive en speciel ordbog med psykologiske og
psykiatriske fagudtryk.

Ogsa humanister, der dog burde kunne udtrykke sig forstae-
ligt, bruger lejlighedsvis en faglig jargon, der kun kan tydes af de
indviede. I bogen »Brug Sproget« fra 1981 af Henning Vagn
Jensen og Ole Togeby anvendes et begreb, der kaldes Virk-
ningstrappen, som skal tydeliggere, hvordan en tekst gores for-
staeligt for dens modtager (lseser). Det udtales, at

»feelles for alle regulerende tekster er det, at de md fore modtager
igennem flere forskellige psykologiske faser, som ender med
handling «.

Det gaelder farst om at vackke opmaerksomhed og skabe interes-
se hos modtageren, og om trappens 3. trin hedder det:

» For det tredie ma afsender informere modtager om den losning,
som hun eller han foreslar pd problemet. Afsender md altsd ved
en beskrivelse af losning skabe KENDSKAB hos modtager til
den. Derncest (4. trin) md afsender ved argumentation eller over-
talelse skabe den OVERBEVISNING hos modtager om, at der
er tale om en lpsning, der tilfredsstiller alle krav og behov, og at
der er en losning, der er bedre og mindre besveerlig, end alterna-
tive losninger. « 0.5.v.

Hvor mange, der har lyst til at bruge dette sprog, ved jed ikke,
men det forekommer mig sa uldent, at det bide sprogligt og tan-
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kemaessigt bliver uforstaeligt, og man fristes til at sige, at bogens
forfattere 1 hvert fald ikke har brugt sproget godt nok.

Selviolgelig er der forskel pa skriftsprog og talesprog, men der
sjuskes med begge dele. Er tanken og sproget uprecis, svaekkes
interessen.

At lytte til en mundtlig fremstilling, det vaere sig en gejstlig el-
ler verdslig, er ievrigt ikke altid let. Tankerne gar let sine egne
veje, hvis ikke taleren formar at holde dem fanget. Det oplevede
jeg for nogle ar siden, da jeg deltog i et starre faengselsmede. Til
min fortvivlelse blev jeg senere bedt om at skrive referat af den
ene dags foredrag og fik udleveret en komplet udskrift af en
bandoptagelse af alle indlaeg. Det blev navnlig en slem opgave
med det foredrag, jeg ikke havde kunnet samle mig om, og som
det viste sig, at der hverken var hoved eller hale pa. Det hang
slet ikke sammen, hverken tankemassigt eller sprogligt. Jeg
matte med hjelp fra en lidt fornaermet foredragsholder skrive
det hele om, men forstod hvorfor mine tanker hurtigt var draget
pa langfart, mens det blev holdt. Situationen er bestemt ikke
enestadende. Der sjuskes meget med sproget — bade fra praedi-
kestole og andre talerstole.

Det fagsprog, som mest hardnakket bruges overfor alle, hvad
enten det forstas eller ej, er ovrighedssproget. Det meder vi fra
vugge til grav.

Ved et udterret ssomrade, hvor jeg daglig gir tur med min
hund, kommer jeg til et skilt med felgende indskrift:

»Det er forbundet med LIVSFARE at feerdes udenfor stiarealer-
ne, da der er dynd under greestaeppet og i grofterne«.

Her meader vi den offentlige myndighed, der vil passe pa sine
borgere. Den kan bare ikke komme vak fra det stive officielle
sprog. Skiltet er ikke mindst sat op af hensyn til de mange legen-
de bern, og de forstar ikke ord som forbundet med, feerdes, sti-
arealerne, eller greesteeppet. Som altid burde man have valgt den
enkle formulering i dagligdags sprog.
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Havde man f.eks. skrevet: »Det er livsfarligt at gd udenfor
stierne, fordi der er bundlest dynd under graesset og i groefter-
ne.«, kunne det forstas af enhver.

Tanken ledes hen pa profesor Erik Hansens morsomme og
skarpsindige lille bog fra 1971 »Ping- og pampersprog«. Blandt
dens mange eksempler glaeder jeg mig mest over hans gennem-
gang af spillereglerne til LUDO, der er udformet pa en sé indvi-
klet made, at han gatter pa, at det fortrinsvis er embedsmeend i
Justitsministeriet, der bruger spillet som tidsfordriv. Han haev-
der, at ingen andre vil kunne forsté reglerne.

Selv husker jeg fra min studentertid min forbloffelse, da jeg i
Indenrigsministeriet skulle have min forste manedslen udbetalt
og matte kvittere pa en blanket, der sluttede med felgende for-
mulering: »For Modtagelse af ovennavnte Beleb, stort Kr.
79,00, meddeles herved Tilstaaelse.« Jeg tilstod, men var mere
overvazldet af ordlyden, end af belgbets storrelse.

Mange ar senere fandt jeg i et faengsel en kopi af et brev, der
omkring 1950 blev sendt til Direktoratet for Feengselsvaesenet.
Det lyder saledes:

»Under Henvisning til vedlagte Leegeerklering af ......... dM.
angdende Fange Nr. ......... tillader jeg mig at indstille, at der ved
Paategning paa hoslagte Genpart af neerveerende Skrivelse med-
deles Approbation paa, at Fangen underkastes den af Leegen an-
befalede Rontgenfotografering af venstre Laar. «

1 de sidste eksempler nzrmer vi os den gamle kancellistil, der
gennem arhundreder praegede dansk administration. 1 rendyr-
ket form findes den ikke mere, men meget haenger stadig ved,
selv om der udfoldes bestrabelser for, at administrationen skal
udtrykke sig i et sprog, som forstas af de borgere, som den skal
betjene. Altsa fagsproget skal afskaffes til fordel for et alminde-~
ligt sprogbrug.

I 1981 udsendte Statens Informationstjeneste sdledes et lille
heefte, som var skrevet af professor Erik Hansen. Her fortsatte

89



han linjen fra sine tidligere bager og giver en lang rackke anvis-
ninger pa lettere satningsbygning og et forstaeligt ordforrad.
Og vel sker der fremskridt. Det gar bare uhyre langsomt.

Nar man i en menneskealder har haft med administrationen
af et faengsel at gere, har man i det daglige vaeret vant til sam-
menstedet mellem de to sproglige udtryksformer, som hver for
sig ind imellem kan veere lige uforstaelig for modparten. Nar
man skal meddele (det hedder formelt forkynde) en bestemmel-
se om lesladelse pa prove, nytter det ikke blot at laese den trykte
ordlyd op, for den bliver ikke forstaet. Deri meddeles nemlig, at
den pageldende skal loslades pa prove pa visse vilkdri et vist
tidsrum fra losladelsen at regne, og han skal i samme tidsrum
undergives tilsyn, ligesom der maske fastsattes yderligere vilkar.
Det er muligt, at andre dele af den statslige og kommunale ad-
ministration er blevet mere kundevenlig, men fangslerne er det
i hvert fald ikke, hvad det officielle sprog angar.

De indsatte i faengslerne far udleveret en regelsamling, som
skal give dem oplysning om deres rettigheder og fortaelle dem,
hvad de ma og ikke ma. Men den er heller ikke nem at ga til. De
ma ikke unddragesig straffefuldbyrdelsen, men kan dog pa visse
betingelser fa udgang, der af savel indsatte som andre menne-
sker kaldes orlov. Deres breve skal ekspederes uden ugrundet
forsinkelse og ved udlevering dbnes t deres pdsyn. Der kan dog
foretages stikprovevis gennemlzsning. En straf afsones i en
fuldbyrdelsesanstalt, hvor man dog kan fa beseg, og for disse
skal skabes en naturlig og venlig besagsatmosfeere, og det pape-
ges, at besag eventuelt kan forega pd udeterrcen. Man har ret til
kob af nydelsesmidler (f.eks. tobaksvarer, kaffe konfekturer, al-
koholfridrikkevarer, frugt og enkelte forplejningsvarer, der ikke
kraever tilberedning). Man har ingen personlige ejendele, men
derimod private effekter. Endelig kan der blive tale om, at ens
forhold forinden lasladelsen skal til dreftelse med en af alkoho-
listbehandlingsinstitutionerne og maske endda sa hurtigt, som
omstendighederne tilsiger det.

Det er ikke let at vaere i faengsel. Heller ikke i sproglig henseende.
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Opregningen af eksempler skal ikke fortsattes. Den er uendelig.
Endda ma man vare sig, nar man gar i det &r ud og ar ind, for ellers
far man sit eget sprog edelagt. Pa den anden side galder den faglige
hakkeorden ogsa her: da jeg for nogle ar siden i en rapport skrev en
lengere artikel pa almindeligt dansk, matte jeg fra fagfeller hore
for, at sproget var for enkelt.

Fangesproget er et kapitel helt for sig selv. Det kan vaere praeget af
megen lune og give sig udtryk i egenavne som Skrueldget til en
mand med mange rynker i panden, Den kolde Armtil en med en vis-
sen arm, Perletandtil en mand med kun en enkelt tand i munden og
en, der havde hereapparat for radioen fik 3 programmer, blev natur-
ligvis kaldt Program 3. Det var navne, der blev givet og brugt i en jo-
vial atmosfeere uden mindste ondskab.

Idag er forholdene og tonen noget hardere. Det virker staerkt, nar
en racistisk Grenjakke, som talsmand i feengslet abent erklaerer, at
Perkerne, d.v.s. fremmedarbejdere eller farvede, ikke kan accepteres
og derfor skal afstraffes, eller at yngre, svagere indsatte, der ikke vil
makke ret, skal have nogle dummeflader (lussinger). Nar man horer
den slags udtryk og lerer at forsta, hvad de betyder, er det ikke bare
et sprogligt svaelg, der abner sig, og man ved nok, hvad man har at
gore.

Det samme galder, nir man herer slang- og jargonudtryk for de
forskellige former for nakotika, f.eks. speed(amfetamin), sne he-
roin), tjaed (hash) o.s.v.

Der findes ogsa egentlige faengselsudtryk som at fa et horn (af-
slag) eller at vere pd sin pind (stue eller celle), og nar man sidder pa
den, synger man ikke i fangenskab.

Fangesproget kan vaere frodigt, blomstrende og pudsigt, men er i
reglen temmelig fattigt og ligger oftest meget naer det fladeste ke-
benhavnske dialekt. Det er pa sin vis et fagsprog som sd mange an-
dre.

Den storste fare ved fagsprogene er deres naesten totale mangel pa
poesi. De har rod i det professionelle, det effektive og formalsbe-
stemte, der ikke umiddelbart giver plads til eller har brug for det
skonne, vellydende og velklingende. Vi kan ikke undvaere fagspro-
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gene, men heller ikke den sproglige fallesn®vner, som det felles
danske er og bliver ved med at vaere. Derfor mé vi vaerne om det, og
det gar vi bedst ved at laere det og bruge det i alle dets nuancer og
ved at forstd ordenes skiftende vaerdi og betydning i de mange for-
skellige kombinationer og sammenhange.

Hverdagens sproggreenser ma ikke edelagge helheden.

ERIK ANDERSEN
Fodt 1919. Fengselsinspektor, mag.art.
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De og du —
To sma ord af stor betydning
Aage Damgaard

Pa dansk har vi to forskellige tiltaleformer: De og du. De herer
— eller horte — til i hver sin kultur. I landsbyen blandt bonderne
sagde og siger man »duc« til hinanden. Blandt borgerskabet i by-
erne var man »Des« med alle uden for familien og den naermes-
te kreds, medmindre noget andet blev aftalt, fx ved at man drak
dus. Begge disse omgangsformer var &gte og naturlige.

I de senere ar har den du-tiltale, som jeg vil kalde det politiske
dusseri, bredt sig. Det sker formentlig ud fra den opfattelse, at
alle er lige — hvad vi jo ikke er; at vi alle er ligevaerdige, er noget
andet. Og netop den ligeveerdighed antastes, nar man ikke selv
kan vaelge omgangsform.

Ved at afskaffe »De« fratager man os en forsvarsmulighed;
det bliver svaerere at hindre hvemsomhelst i at traenge sig ind pa
os. Der ligger en magtudfoldelse, en undertrykkelse i at dusse
folk, som ikke gnsker det. Den gamle hejskoleforstander Arn-
fred rejste spergsmalet, om samfundet ville kunne holde til det. I
pvrigt blev samme Arnfred en af familiens nere venner, og vi
blev dus, men jeg tiltalte ham aldrig ved fornavn. Jeg havde sa
stor respekt for hans viden og menneskelige indsigt, at jeg —
trods venskabet — folte en vis afstand i omgangsformen som no-
get helt naturligt.

Selv er jeg som vestjysk landsbydreng vokset op med du-for-
men, og matte i ungdommen og lerearene i byen omskoles til
»De«. Sa er det unazgtelig besverligt at skulle skoles tilbage
igen. Og jeg tror, at mange ldre er forvirrede — og nogle rent
ud sagt ulykkelige — over at blive bragt i en tvangssituation med
hensyn til omgangsform.

Hverken menneskeligt eller praktisk er det onskeligt at ens-
rette tiltaleformen, som der har vaeret en tendens til at gore det i
det seneste par artier. Lad mig naevne nogle eksempler fra for-
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skellige omrader af samfundslivet.

1 det frie erhverv vaelger vi selv, hvem vi vil snakke med eller
handle med. Til denne frihed herer ogsé friheden i valget af til-
taleform. P& den ene side kan et »De« bruges til at laegge af-
stand ind i en samtale, hvis man har brug for det. Omvendt kan
det ogsa vaere lettere at affeerdige en, man er dus med. Som
skjortefabrikant havde jeg en handelsrejsende, der afviste at vae-
re dus selv med gode faste kunder. Hans bramfri begrundelse er
laererig: » Er man dus med kunden, far man lettere et klap i ro-
ven i stedet for en ordre!«

Pa de offentlige kontorer breder du-formen sig. Og det har
den upraktiske bivirkning, at man ogsa bruger fornavn. Nar
man ringer til f.eks. en kommunal forvaltning, kan man let fa
Brian i reret og blive stillet om til Bibs. Rent bortset fra, at man
ikke har noget anske om at vaere pa »du« og fornavn med den
pagaldende embedsmand og -dame, star man i en maerkelig si-
tuation, hvis man naeste gang er nedt til at henvende sig skrift-
ligt. Skal man skrive Socialforvaltningen, 3. kontor, att: Bibs?

Pa hospitaler, hvor den ene part i en samtale er serligt sarbar
pa grund af sygdomssituationen — og helt bogstaveligt ligger ned
— kan dusseriet antage groteske former. Som nar en ung reserve-
laege under stuegang tiltaler en zldre patient med »du« og far et
hefligt »De« tilbage, hvorpa han henvendt til resten af stuegangs-
hoffet henkaster et: »Han kan vist ikke lide at blive dusset!«

Nar man tilfgjer, at patienten i denne historie fra det virkelige
liv var indlagt pa grund af en blodprop — og saledes ikke talte no-
gen form for ophidselse — ja, sa synes jeg, at vi er derude, hvor
demokratiet er truet. Der manipuleres med vaergelese, som ikke
har en @rlig chance for at haevde sig jevnbyrdigt i forholdet.

En sadan chance far patienten heller ikke ved, at laegen oven-
fra stiller et ledende spergsmal a la: »Du har vel ikke noget
imod, at vier dus?« En afvisning vil umiddelbart blive tolket, som
om patienten er hovskisnovski.

I visse institutioner og firmaer har man indfert du-formen ge-
nerelt, s at sige pr. dekret. Det er en misforstaelse at tro, at man
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saddan med et fingerknips kan andre sproget og omgangstonen.
Der er meget gensidig psykologi i den sag. Som virksomhedsle-
der har jeg altid veeret meget opmeerksom pa det forhold. Jeg
erindrer, at vi engang fik en ny syerske pa fabrikken, der fortal-
te, at hun havde forladt sin tidligere arbejdsplads, fordi hun ikke
ville veere dus med fabrikanten. Den samme holdning har jeg
truffet hos tillidsmend pa B&W.

Har man de menneskelige antenner ude, er valgfriheden mel-
lem »De« og »du« med til at gare sproget og kommunikationen
og samvaret rigere og mere nuanceret. Jeg vil ikke selv padutte
mine medarbejdere noget. Pa kontoret siger de »De«, men pa
vaerkstedet »du«; dér er der naturligt.

Ude pa vores restauranter lader vi gaesterne spille ud. Det er
ikke personalet, der skal bestemme tiltaleformen dér. Til en god
service horer, at kunderne ogsa pa det punkt far det, som de vil
have det. Man kan altid indledningsvis tale sig uden om de fa-
mese sma ord »De« eller »du« og afvente gaestens onske ogsé
pa det omréade.

Jeg skal ikke gore mig klog pa den historiske baggrund for de
forskellige tiitaleformer. Men skolen har et stort ansvar i dag;
dér bruger man konsekvent »du« og fornavn. Det gor det ikke
lettere for unge mennesker at finde ud af omgangsnuancerne se-
nere hen, f.eks. som ansegere pa arbejdsmarkedet.

Det er sveert. Med et »De« kan man skabe afstand, men man
kan ogsa signalere respekt. Omvendt kan et »du« bdde vaere ud-
tryk for et i princippet sundt (generations)oprer og en made at
beherske og undertrykke svage grupper pa. Og endelig kan det
bruges fortroligt — men det forudsaetter, at den anden form sta-
dig findes og bruges, sa forskellen kan fornemmes.

Man kan hdbe pa, at det menneskelige og sproglige geher
overlever ogsd de senere drs misbrug. Og mon ikke det gor?
Endnu er der nappe nogen, der ville finde pa at sige »din maj-
estaet«, » Deres idiot« eller »Fader vor, De som er i himlenc...

AAGE DAMGAARD
F. 1917. Fabrikant.
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Sprog, kultur, identitet

Hans Vejleskov

Mit udgangspunkt for her at skrive om sproget og kulturen som
grundlaeggende for identitetsdannelsen, er sproget og barnets
tilegnelse af sproget. — Jeg er saledes ikke ekspert i identitets-
problemer eller i adoptivberns udvikling, men starkt optaget af
berns sprog, ikke mindst af berns brug af sproget og af den be-
tydning, det har for bern at kunne tale og forsta andres tale, og
ogsa at kunne skrive og laese.

Nu er de tre ord, sprog, kultur, og identitet, jo alle af den slags,
man nok kender og kan bruge, men som ved n&rmere eftertan-
ke alligevel viser sig at vaere mangetydige og vanskelige at for-
klare. Men for at gere det klart, hvordan sproget betyder noget
for identiteten, mé jeg forsege at bestemme disse begreber lidt
narmere.

Identiteten

Identitet er noget fundamentalt for ethvert menneske. At jeg er
mig, er sa at sige det faste holdepunkt for os alle hver iszr i en
omskiftelig ydre verden og over for den udvikling og erfarings-
dannelse, der sker pa det indre plan.
Hvem er jeg?
— Jeg er den der hedder Hans Vejleskov.
— Jeg er min fars sgn (med alt hvad det rummer).
— Jeger fra den bestemte gade i kvarteret mellem Konges Ha-
ve og Langelinie i Kebenhavn.
— Jeg er laerer i psykologi pd Larerhgjskolen.
—Jeger far til ...
— Jeg er dansk: Jeg taler dansk; jeg kender landet og dets his-
torie; jeg har iovrigt iser en bestemt egn i Sydsjalland i tan-
kerne.
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— Jeg er en der helst vil have, at folk kan stole pa mig.

Sadan kan hvert eneste menneske opremse en lang, lang raek-
ke treek, som har med deres baggrund, familie, uddannelse, ar-
bejde, holdninger og interesser at gare, og som tilsammen be-
stemmer, hvem den pageldende er. Identiteten er hele denne
rekke af traek. — Den er sd at sige den enkeltes begreb om sig
selv.

Nogle traek er tit fremme i ens bevidsthed; andre dukker kun
op ved visse lejligheder. Nogle — som f.eks. egenskaber, hold-
ninger o.lign. — er mere private; andre har at gere med grupper,
man er medlem af: familien, vennerne, kollegerne, forenings-
feellerne o.s.v. Nogle udger ens nationale og kulturelle identitet;
andre ens kensidentitet; atter andre ens moralske, religiose og
ideologiske identitet.

Nar det hedder, at identiteten er den enkeltes begreb om sig
selv, betyder det ikke, at den kun er noget intellektuelt. For det
forste er alt det, man forbinder med sig selv, folelsesmaessigt far-
vet og veerdiladet, akkurat som mange andre begreber af f.eks.
aestetisk, etisk eller ideologisk art. For det andet er man ingen-
sinde i stand til at klargere sig hele sit begreb om sig selv; ingen
kan udtemmende fuldfere en opremsning som den, jeg begynd-
te pa ovenfor. Skal man virkelig gare rede for, hvem man er, ma
man gerne forteelle sin livshistorie i form af en raekke (udvalgte)
haendelser eller billeder frem for at definere.

Den tidlige udvikling

Det hele begynder med en vis kropsbevidsthed og det naere sam-
spil med foraeldre og seskende. Senere kommer, hvad det lille
barn magter med sin stemme og sine lemmer, hvad det har af
ting, som det ejer, og hvad det oplever som sin omverden, — sta-
dig pa det praktiske handlingsplan. Efterhanden kommer s og-
sa til, hvad det ved, og hvad det holder af. Kredsen af personer,
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der betyder noget, og som barnet »spejler sig i«, udvides, og
barnet afficeres af, om disse mennesker accepterer det, og af
hvordan de opfatter det. Det imiterer, og det identificerer sig
med dem, der betyder noget.

Smabarnet udvikler sig sa utroligt hurtigt, at de voksne har
svaert ved »at folge med«. — Mon det selv kan folge med? — Ja,
normalt kan det — naturligvis — felge med, og det netop i kraft
af en umiddelbar identitetsoplevelse. Barnet stiller ikke sporg-
smal ved, om det nu ogsa stadig er sig selv, selv om det har laert
sd meget nyt, og selv om det har oplevet sa meget, i de sidste 3
mdneder.

Men nogle bern er mere usikre pa sig selv end andre barn.
Nogle bern er mere utilfredse med sig selv, end andre bern. Men
de er sig selv: Det er mig, jeg er usikker pa; det er mig, jeg er
utilfreds med, — ville de kunne sige, tror jeg, hvis de overhove-
det blev sig usikkerheden eller utilfredsheden sa meget bevidst,
at de fandt pa at udtale sig direkte om det. Kun psykisk meget
syge barn mangler i en eller anden grad den umiddelbare identi-
tetsoplevelse, og dermed den fundamentale sikkerhed og tryg-
hed.

Identitet i pubertetsalderen

Sa vidt har der vaeret tale om »umiddelbar oplevelse af identi-
tet«. Hvornar bliver det til et »reflekteret begreb om en selv«? —
Ja, som navnt bliver ens identitet aldrig bevidst som et samlet
hele, men dele af den bliver man sig mere eller mindre bevidst
op gennem barndommen. I udviklingspsykologien knyttes den-
ne bliven sig selv bevidst dog isaer til pubertets- og ungdomsare-
ne, der af mange psykologer ligefrem bestemmes som en fase
med identitetsproblemer. I vor kultur med den lange uddannel-
sestid og den deraf foigende lange periode, hvor man i nogle
henseender er voksen og selvstaendig, men i andre henseender
stadig afhaengig af sine forzeldre, er konflikterne sa staerke, at
det bliver en krise.
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Er jeg barn eller voksen? — Er der brug for mig? — Er det
meningsfuldt, hvad jeg gor og tanker? — Er mine foreel-
dres meninger og levevis, som jeg for tog som noget selv-
folgeligt, veerd at overtage? — Er jeg paen/sikker/intelli-
gent/dristig/staerk ... i kammeraternes gjne? — Sadanne
sporgsmal stiller den unge sig, og det er jo sporgsmal om,
hvordan de begriber sig selv.

Det ville dog vaere en misforstaelse, tror jeg, hvis man nu
udleder, at forst her i teen-age-arene er der overhovedet
tale om bevidst spergen til, hvem man er. Ja, maske er det
ikke frugtbart, maske ligefrem misvisende, at vi koncentre-
rer os sa staerkt om pubertetsalderens identitetsproblemer,
at de unge ligefrem forstas aleneidet lys. Dels er der jo og-
sa andre traek ved de unges adfaerd, holdninger og erken-
delse, som har betydning. Dels er der store individuelle
forskelle: Der er faktisk unge, som er mere optaget af em-
ner og problemer i omverdenen end af deres eget sjzleliv
og deres egen identitet. Dels kan vores tro pa, at de absolut
md have identitetsproblemer, blive en selvpopfyldende
profeti via vores made at omgas dem pa.

Konfrontation og identitet

Under alle omstaendigheder er det ikke forst i pubertetsarene, at
man bliver sig sider af sig selv bevidst. Det sker labende og lej-
lighedsvis, og »lejlighederne« er konfrontationer.

Hvornar bliver vi voksne os f.eks. bevidst, at vi er danske? —
Det bliver vi, nar vi — maske pa en rejse — konfronteres med ad-
feerd eller holdninger, som ikke er danske. Hvornar bliver man
sig bevidst, at man er sadant et menneske, som afskyr vold? —
Nar man konfronteres med vold, pd TV eller i virkeligheden, og
forarges derover. P4 samme made gar det naturligvis smdbern
og skolebarn. De bliver sig deres »kropsidentitet« bevidst, hvis
de f.eks. opdager, at de selv ikke er som andre, eller hvis de mo-
der et andet barn, der er anderledes; hvis de f.eks. skal have bril-
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ler, eller hvis de meder et spastisk, blindt eller maerkeligt udse-
ende barn. De bliver sig deres »nationalidentitet« bevidst, nar
de moeder mennesker med et andet sprog, et andet udseende og
andre vaner. De bliver sig deres »kensidentitet« bevidst, nar
kensforskellene forekommer dem betydningsfulde, og det sker
som bekendst ret tidligt. De bliver sig deres »klasseidentitet« be-
vidst, ndr de konfronteres med mennesker, der enten er meget
fattigere eller meget rigere end de selv.

Om et sddant mede med en forskel af en eller anden art nu
ogsa bliver en oplevet konfrontation, sa opmarksomheden vaek-
kes, og oplevelsen af en selv virkelig »kommer frem« og far be-
tydning, afthsenger naturligvis af mange ting. Bl.a. spiller det en
rolle, hvor markant forskellen er, og hvilke erfaringer barnet har
i forvejen.

En seerlig konfrontation har spillet en vasentlig rolle i vor for-
staelse af identitet og identitetsudvikling, nemlig konfrontatio-
nen mellem »idealjeg« og »realjeg«, mellem forestillingen om,
hvordan jeg ber vacre, og erkendelsen af, hvordan jeg faktisk er
— en konfrontation der ledsages af skyldfelelse. Men hvor klar
en konfrontation, der er tale om hos 5-6 arige, hos hvem »ideal-
jeg’et« menes dannet, og skyldfelelse kan konstateres, er natur-
ligvis meget forskelligt og dertil vanskelig at afgere. Men selv en
vag »fornemmelse« af, at noget, jeg har teenkt eller gjort, ikke
stemmer med, hvad »en sed dreng eller pige« ber, eller at det —
mere raffineret — er »noget som egentlig ikke er mig«, — selv det
er udtryk for en vis »moralidentitet«: Barnet begriber — vagt —
at »jeg er sadan en, som egentlig ikke gor sadan«.

Hos eksistentialistisk inspirerede psykologer, ikke mindst
hos Seren Kierkegaard, er det netop en pointe, at bevidst-
hedsgraden er lav: Det er i en anelseaf, at man kan give sig
sanseligheden i vold, men at man ogsa kan vare bestem-
mende med i sit liv og sin handlen, at man kan det onde sa-
vel som det gode, — i en anelse, der ligger i blufeerdighe-
den, at angst og skyldfelelse, men ogsa and og bevidsthed
om sig selv, er i sin vorden. Kierkegaard, hvis sigte var at
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belyse den personlige frihed til at vaelge sig selv, — til at ta-
ge livet pa sig i ansvarlighed, fordi man kan ville, hvad man
gor, — og hvis overvejelser indgik i en religies forstaelse,
interesserede sig imidlertid kun for den i denne sammen-
haeng afgerende udvikling i ungdomsarene. Han ville no-
get bestemt med sin originale psykologiske analyse, der var
50 ar forud for sin tid, og han interesserede sig derfor ikke
for identiteten tidligere i barndommen i form af, at barnet
begriber visse egenskaber og holdninger m.v. ved sig selv.

Sproget

Men hvad har nu sproget med dette at gore? — Det sporgsmal
afhanger af, hvad man laegger i »sproget«, og i nyere sprogpsy-
kologi er det et meget nuanceret begreb. Her skal jeg forsege at
fa det vigtigste med ved at bruge tre forskellige mader at skelne

pa.
Menneskesprog, modersmdl og gruppesprog

Som antydet pa fig. 1 kan man interessere sig for, at alle menne-
sker har sprog sadan i almindelighed. Men man kan ogsa legge
veegt pa, at menneskehedens sprog efterhdnden er blevet opdelt
ien lang, lang raeekke modersmal. Endelig kan man seerlig frem-
haeve, at inden for hvert modersmal er der mange gruppesprog,
idet folk taler forskelligt, alt efter hvor de bor (dialekter), hvil-
ken social baggrund de har (sociolekter), hvilket arbejde de har
(fagsprog o.s.v.). — Alle tre betragtninger er vigtige psykologisk
set, men det er hgjst forskelligt, hvad de far os til at laegge maer-
ke til ved sproget og dets betydning.

Sprog og samspil

Fig. 1 illustrerer ogsd, at hvis man koncentrerer sig om sproget i
almindelighed, om et modersmal eller om en dialekt, vil man
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vere tilbgjelig til at studere udtale, ordbetydninger eller gram-
matik. Man vil altsa ga sprogvidenskabens (eller lingvistikkens)
vej.

Hvis man derimod koncentrerer sig om alt det, der foregar
mellem to eller flere mennesker, nar de taler sammen, studerer
man samspilsformer, og sa vil man opdage, at ligesom der er for-
skellige modersmal og forskellige dialekter m.v., er der ogsa for-
skellige médder at opfere sig pd, nar man er sammen og bruger
sprog til at kommunikere med. Her gar man altsa etnografiens
eller sociologiens eller socialpsykologiens vej.

O Sprog m. ordforrad, grammatik m.v.
O Samspils- og kommunikationskultur
@ Et individuelt menneske

Fig. I1: Tegningen kan bade illustrere
1) Menneskesprog i alm. og forskellige modersmal
2) Et modersmal og forskellige dialekter m.v.

Fig. 2: To forskellige betragtninger

Venstre: Den enkelte person har et givet sprog og en given sam-
spils- og kommunikationskultur.

Hajre: Det enkelte menneske ytrer sig sprogligt pa en bestemt
mdde 1 en given konkret situation.
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Sprogindehaver og sprogbruger

Tilsvarende kan man som antydet pa fig. 2 snart anskue det en-
kelte menneske som et vaesen, der »har« et sprog, og snart som
et vaesen, der bruger sprog. I begge tilfaelde er det tiilige natur-
ligt at opholde sig ved, hvordan det gir til, at barn »far« sprog,
— hvordan de tilegner sig deres modersmal, resp. hvordan de
laerer sig at bruge sproget i samspil med andre.

Den sidste betragtningsmade, hvor det gaelder evnen til at
bruge sproget, har iser traengt sig pa i de senere ar, og navnlig to
forhold er det vaerd at understrege:

Det ene er, at pa spergsmalet om, hvad den talende til hojre
pa fig. 2 foretager sig, nar han ytrer sig til samtalepartneren, ma
man svare, at han udferer en handling. Han skaber kontakt, tru-
er, appellerer, instruerer eller ... — Mulighederne er legio, men i
og med at han siger noget, udferer han en handling: Der er no-
get han vil!

Det andet er, at det slet ikke er sikkert, at han siger, hvad det
er, han vil. Tveertimod er det langt mere almindeligt, at selve
det, man »er ude pa«, ligger helt underforstdet. Adam pa 4 ar si-
ger maske: »Skal jeg hjaelpe?«, og hans mor er helt sikker pa, at
det, han mener, er, at han gerne vil have et able, selv om han
slet ikke har naevnt noget om »at have« eller om »able«.

Vikan veere nok si imponeret over, at den 1-2 1/2 arige laerer
sig udtalen, ordbetydningerne, bejningsreglerne og seetnings-
dannelsen, — det ber ikke fa os til at overse, at han eller hun og-
sa laerer sig at forsta alt det uudtalte, som gor, at bade hans egen
og andres tale fungerer efter hensigten. Hertil kommer si bar-
nets voksende forstaelse af alle de uskrevne regler for, hvordan
man tager ordet, hvad der er hefligt, hvad man kan sige til den
ene, men ikke til den anden o.s.v.

Sprog og identitet
Men hvad har nu sprog og sprogbrug med identitet at gore? —
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Svaret er: Sa at sige alt, for sproget og talen er bade et middel for
identitetsdannelsen og en del af identiteten.

Sproget en del af identiteten

Akkurat som udseende og klaededragt er ogsa sprog, dialekt og
socialekt med til at skelne mellem »os« og »de andre«. Jeg var
som 10-arig pa Sydsjalland et halvt ar under krigen, og selv om
jeg gik i klasse med min faetter og ievrigt var kendt pa egnen,
folte jeg mig udenfor: Jeg var ikke god til at spille fodbold; jeg
kaldtes »Kebenhavnerenc; jeg talte anderledes. Dialekten bli-
ver man sig altsa let bevidst, — og dermed opfatter man altsa og-
sa sig selv som »en der taler sddan og sadan«. Ligeledes har alle
bern i dag via TV lejlighed til at opleve, at nogle taler helt an-
derledes og uforstaeligt, — mens det selv og alle personer i dets
dagligdag taler dansk.

For de fleste galder ogsd, at skal man udtrykke sig pa et frem-

~medsprog, bliver man usikker. Man folger sig »tung«, primitiv
og ubehjalpsom, og man oplever ved denne konfrontation, at
ens »sprogidentitet« er dansk: Ens erindringer og erfaringer,
tanker og holdninger, det der er en selv, finder kun maele dér.
Kun pa modersmdlet kan man rigtigt nuancere, veere morsom,
bruge billeder, underforsta o.s.v.

Men det er ikke kun ordforrad og udtale, der betyder noget.
Ogsa evnen til at bruge sproget i samspil med andre er en del af
identiteten, maske iser fordi det uudsagte eller underforstaede
spiller sa stor en rolle. For hele denne athaengighed af, hvad der
er underforstaet og tages for givet, — hele denne mestring af
»sprogspillet«, bade som taler og lytter, forudsatter tillid. Man
kan jo nemlig altid risikere ikke at blive taget alvorligt. Hvis A.
f.eks. siger: » Ved du hvad klokket er«, kan B svigte A’s tillid pa
mange mdder, f.eks. ved at sige: »Det hedder klokken«, elier
ved at sige »Ja, det ved jeg!« (hvis A mente: Fortel mig hvad
klokken er), eller ved at sige » 10 min. i 8« (hvis A mente: Du
kommer for sent, skynd dig).
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Ligeledes bliver man heller ikke taget alvorligt, hvis man siger
noget for at vaere morsom, og lytteren tager det seriest. Bliver en
ironisk bemaerkning taget bogstaveligt, feler man sig helt blottet
og pinlig berart.

Sproget som middel for identitetsdannelse

Fra barnet er 2-3 ar, vil det samspil med andre, som er med til at
forme dets begreb om sig selv, vaere praget af »sprogspillets«
komplicerede saet af uskrevne regler. Barnets »spejlen sig« i an-
dres reaktioner, dets tillid til sig selv og til deres tilforladelighed,
dets opfattelse af, hvordan de betragter det, og om de kan lide
det, — alt dette og meget mere beror i hej grad ogsa pa, om det
mestrer at vaere taler og lytter.

Atblive og vaere en, som behersker sprogbrugen, er altsd bade
en vasentlig del af identiteten og en vigtig vej til at udbygge den.
Lige fra de forste leveuger er kropskontakt og naerhed ledsaget
af bade ikke-sproglig kommunikation og tale med en voksen,
der forudsatter, at spadbarnet selv meddeler sig, — og netop
derfor bliver den lille kommunikerende.

Hertil kommer sa sprogtilegnelsens mere indirekte, men saer-
deles vaegtige betydning for identiteten ved, at alle de ord og
vendinger, som i forvejen er familiens, gruppens og kulturens,
netop tilegnes af barnet: De bliver gjort til noget, som er barnets
eget. Mest sldende er den tidlige sprogudvikling, hvor tingene
far navne, — efterhdnden de navne, alle andre bruger. Men lige
sa vigtig er den gradvise beherskelse af alle de nuancer og bibe-
tydninger, som ligger i sprogets ord og vendinger, og hele den
ordning af omverdensfaenomenerne, som sproget rummer.

Det er ikke for ingenting, at da nationalfelelsen og folkelighe-
den voksede frem, blev ogsd modersmalet veerdsat og besunget,
for kun det har den klang, de ordbetydninger og de medbetyd-
ninger, som sa at sige er en del af mig.

Du land hvor jeg blev fadt, hvor jeg har hjemme,

hvor jeg har rod, hvorfra min verden gar,
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hvor sproget er min moders blide stemme

og som en sgd musik mit hjerte nar.

Det skal ogsa naevnes, at barn i vor kultur jo ikke blot tilegner
sig talesproget. De tilegner sig ogsa skriftsproget og bliver altsa
»en der kan laese og skrive«. Pladsen tillader ikke at uddybe,
hvad det betyder for den enkelte, hvilket ellers studeres meget i
den nyeste berne- og sprogpsykologi, men enhver, som har
sendt et barn i skole, ved, hvilken prestige skolebegyndere knyt-
ter til at kunne laese og skrive. Ligeledes er det ogsa let at fores-
tille sig, at kan man forst laese, er der utrolig mange nye mulig-
heder for oplevelse, identifikation og viden. Endelig vil de fleste
sikkert have oplevet pa deres krop, hvor meget anderledes man
ma taenke sig om for at skrive om noget fremfor at tale, og hvor
meget mere forpligtende ens skriftlige fremstilling er. — Sa iden-
titeten bergres altsd meget af, at sprogtilegnelsen ogsa betyder,
at skriften sé at sige bliver ens egen.

Flertydig identitet?

Hyvis alt andet var lige, kunne man nu undersege, hvor meget
identitetsdannelsen afheenger af henholdsvis »sprogenhedc,
»kulturenhed« og »ophavssikkerhed«. — Men alt andet er aldrig
lige! Identitetsdannelsen er et sa felsomt og mangesidigt for-
hold, at det er ganske umuligt at isolere »sprogidentitetenc,
»kulturidentiteten« og »ophavsidentiteten«. Forst og fremmest
er der utrolig mange nuancer i forholdet mellem det enkelte
barn og dets naere familie, og store forskelle pd hvor naertagende
og selvopmaerksomme bern er.

Det er vel klart, at adoptivbarnet lever med risiko for at blive
mere usikker pa sig selv og at vaerdsette sig selv mindre, bade i
smabarns- og pubertetsalder, men lige sa klart er det, at adop-
tivforeeldrenes bevidste enske om at veere foraeldre for et barn
fra et andet sted virker i positiv retning.

Under alle omstendigheder kommer sproget og ikke mindst
sprogbrugen ind i billedet her. Barnet vil tilegne sig hjemmets
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modersmal og dialekt, og jo bedre, desto storre sikkerhed og
desto mere fortrolighed og samherighed med hjemmet, subkul-
turen og hele landets kultur. Men sproget er, som Poul Hen-
ningsen sagde det, bade »redskab« og »musik«. Som redskab,
der bruges til samvzer og handling, athaenger det ganske af den
tillid, der er i hjemmet, samtidig med at det netop udbygger tilli-
den, nar man tager hianden alvorligt, nar man forstar, og nar
mere og mere kan tages for givet og underforstas. Beherskes
sproget som levende redskab i tillid til andre og til en selv, kan
det ogsa blive »musik«, — udtryk for felelser og veerdier, og alt-
sa tilegnet kultur, sa barnet er sig selv i og med sproget.

Jeg vil til afslutning blot naevne to ting, der nok ber tages med i
betragtning. Det forste er, at alles identitet er flertydig i den for-
stand, at vi pd én gang ermange »roller«. Ogdetandeter, atdet ik-
ke har mening at tale om bernsret til en identitet. Med mindre vier
heltrablende, harvienidentitet, ligesom vi f.eks. har »en virkelig-
hed«. Men maske kunne man tale om den rettighed, at adoptiv-
bern fra andre ber fa statte til, at deres » ophavsidentitet« omgaer-
des af tillid fra andre, og dermed af dem selv?

Artiklen var oprindelig et foredrag ved en konference om international
adoption.

HANS VEJLESKOV

F. 1935. Professor ved Danmarks Laererhgjskole. Har blandt an-
det udgivet »Smabeger om smabern« I-1V, » Om sprog og tank-
ning« I-III og redigeret »Smdabernspaedagogik«, bind I-1I1.
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Formandens beretning
til generalforsamlingen

Lyngby Stadsbibliotek, den 19. maj 1987

Aret 1986/87 har vaeret et vaesentlig ar for sprogets sag. Ikke sa
meget pa grund af en omfattende polemik eller diskussion, som
i aret 1985, da vi dreftede Retskrivningsordbogen. Den senere
tids optagethed af sproget har i hejere grad vaeret indholdsbe-
stemt forstiet pa den made, at sproget bliver opfattet som baerer
af tradition og historie. Det er vigtigt at indlaere og fastholde et
godt sprog for at forsta, hvem man selv er, og hvor man herer til
i en dansk virkelighed. Derfor herer dansk i mere end én forst-
and til de grundleeggende kundskaber, som bern og unge ma er-
hverve sig for at kunne lzere alt andet. Denne side af en sproglig
forstaelse er bade politikere, pressefolk og skolefolk i stigende
grad opmarksomme pa.

Det vi tydeligt maerker i arbejdet for Modersmal-Selskabet er,
at vide kredse betragter Selskabet som opinionsdannende.
Mange ringer op og skriver til Selskabet for at gere rede for
synspunkter pa udviklingen, og mange beder os tage konkrete
forslag op. Ofte teenker man ikke sa meget pa, at Selskabet fak-
tisk er en folkelig forening, alle kan vaere medlem af. Den opfat-
telse deler mange virksomheder, organisationer og Undervis-
ningsministeriet, der hvert ar giver store midler til Selskabet.
Uden denne ekonomiske stette kunne Selskabet ikke udgive si-
ne kostbare boger.

Publikationer

Vi betragter vore udgivelser som Selskabets vigtigste virksom-
hed. Herigennem far vi hele befolkningen i tale, og beger, pjecer
og blade kan tages frem igen og igen, nar emner skal diskuteres.
Selskabet er en landsdackkende forening med én bestyrelse. Vi
ville ikke kunne overkomme meder og aktiviteter i lokalomra-
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derne, selv om det ville vaere gnskeligt.

I maj maned 1986 udkom debatbogen »Sproget og datama-
skinerne«. Et planlagt seminar pa Christiansborg matte desvaer-
re opgives, men bogen har solgt ualmindelig fint, og den benyt-
tes 1 undervisningssammenhange pd gymnasier, handelsskoler
og hojere lzreanstalter. Flere artikler har vaeret benyttet i andre
fagtidsskrifter. Vi har her veret tidligt ude og pavist klare sam-
menhaenge mellem den tekniske computerverden og en klar
sproglig indsigt.

Arbogen 1986 »Digterne og sproget« var en lidt speciel ar-
bog, idet vi gerne ville benytte redaktionen af denne bog til at
komme pé talefod med forfattere, der tidligt i Selskabets historie
havde skrevet med foragt om vores arbejde med sproget. Det
har vaeret vigtigt at vise, at sprogets udvikling ogsa er knyttet til
en skabende dimension. Vi haber, at vore medlemmer ogsa har
veeret glade for denne smukke og poetiske bog.

I dette forar er udkommet endnu en debatbog om »Hvor gar
dansk henc, nr. 7 i reekken. »Kvali eller trivi?« er titlen, og den
drejer sig om en diskussion af dansk i ungdomsuddannelserne,
specielt pd gymnasieplan. Bogen er nu sendt ud til en raekke
klasser pA gymnasier, der vil drefte bogens synspunkter,

Udsendelsen af medlemsbladet »Sprog og Samfund« er nu
kommet i god geenge med fire numre arligt. I stigende grad ind-
kommer breve og kommentarer fra medlemskredsen, og det er
just meningen, at disse indlaeg skal veere med til at praege bladet.

Maeoder, bestyrelse og repreesentantskab

Der har veeret afholdt fem bestyrelsesmeder, overvejende pa
Christiansborg, hvor vi laner lokaler.

Ind i bestyrelsen er tradt forfatteren Bodil Steensen-Leth, der
afleser Jan Pilegaard-Hansen, der dede sidste efterar.

Vi har holdt mede med reprassentantskabet i februar i ar i for-
bindelse med udgivelsen af debatbogen. Vi har vaeret serdeles
glade for den inspiration, vi oplever i samtalen med de medlem-
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mer af repraesentantskabet, der trofast deltager — ogsa her i ge-
neralforsamlingen.

For farste gang provede vi i oktober 86 at holde et medlem-
smede. Museumsinspektor Inge Nerballe havde inviteret Sel-
skabet til at holde mede pa Bakkehuset, og det blev arrangeret
af Gerda Leffers med forfatteren Rune Kihler som taler om
»Inspirationens kilder«. Mange medte op, og vi har virkelig
gleedet os over, at det kunne lade sig gore. Vi folger gerne initia-
tivet op, hvis nogen har gode idéer.

Praktiske oplysninger

Medlemstallet er ret uforandret omkring de 1100. Det er dben-
bart det antal, der nogenlunde selvfolgeligt er Selskabets basis.
Sekretariatet er flyttet til Vordingborg, hvor Poul Hansen har
sekretzer-hjaelp fra Torben Stage.

Tak til

Rasmus Bjergmose, der er redakter pa Sprog og Samfund, til
Michael Blaedel, der tager sig af begerne, til Niels Alsted, der
samler udklip fra dagbladene — og tak til Ellegaard-Frederik-
sen, der er grafiker pa bager, blade og folderen, der er rettet i ar.
Tak til pressen, ikke mange foreninger har en bevagenhed
som 0s.
Tak til Lars Pedersen, der i ar forlader bestyrelsen.

110



Modersmalprisen 1987
til fru Rachel Rachlin

Baggrunden for tildelingen af Modersmalprisen 1987 er Sel-
skabets gnske om at belonne det at fortlle. Flere medlemmer
har foreslaet, at Selskabet skulle give prisen til en mor og bed-
stemor, der har vaeret en god forteller for bern og bernebern.

Valget er faldet pa fru Rachel Rachlin, der gennem sin bog
»16 ar i Sibirien« og sine foredrag har vist, at den personlige his-
torie bliver almen, nar den berettes med fortalletalent, intensi-
tet og en sprogsans, der er sjalden. Sammen med sin agtefeelie
Israel Rachlin har Rachel Rachlin i alle arene fortalt for barne-
ne. Den mundtlige forteelling er sa senere i Danmark og pa
dansk blevet til bogen om deportationen til Sibirien. Egtefacl-
lerne har en ny beretning pa vej, der udkommer til oktober pa
Gyldendal. Den kommer til at hedde »Skaebner i Sibirien«, og
den bliver kortere, separat fortalte historier om mennesker, de
madte.

Trods en kompliceret og ofte ubegribelig skaebne som barn af
Europas nyere historie har fru Rachlin fiet dansk som moder-
smal, og hendes eget sprog i tanker og dramme har vedholdende
veeret dansk.

Rachel blev fedt i Liverpool sammen med en tvillingebror i
1908. Forzldrene kom fra Hviderusland, og faderen dede kort
tid efter fedslen, hvorefter moderen flyttede til Kgbenhavn,
hvor en bror boede. Rachel var 8 maneder og voksede op som
kebenhavner i en tovaerelses i Ryesgade.

Der er naer familie i Tyskland, og Rachel beseger allerede i
1930 Berlin og leerer at tale tysk flydende. Det er baggrunden
for medet med Israel Rachlin i Tivoli i maj 1934. Israel er forret-
ningsmand fra Lithauen, hvorfra de i 1941 bliver hentet af sov-
jetrussiske soldater.

Sproget i hjemmet har varet tysk, og hverken Israel eller de
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tre bern Schnerur, Henrietta eller Samuel kan et ord dansk, da
de ankommer til Langelinie i juli 1957.

Det var ikke meget, familien vidste om Danmark og livet i
Vesten, da det i 50’erne viste sig muligt at komme tilbage til
Danmark. Efter de mange ir kunne meget veere forandret; men
alligevel har det vaeret kiart for familien, at hvis muligheden
skulle vise sig, sa var Danmark stedet, ogsa fordi her var Rachels
familie endnu levende, modsat tilfaeldet med Israels slaegt i Lit-
hauen.

Rachel Rachlin havde lest H. C. Andersens Eventyr i russisk
oversattelse for bornene, og hun havde lert dem forskellige
danske bernesange; men ellers kendte de ikke noget til dansk
sprog og kultur. Det tog ievrigt nogen tid for familien at vaenne
sig til den danske mentalitet. »Her i Danmark lever hver sit eget
liv«, sagde deres venner. Det er familien Rachlins opfattelse, at
jo bedre folk har det materielt, desto mindre synes de at have
brug for andre mennesker. Aldrig har de savnet en eneste dag i
Sibirien; men nok de venskaber og den hjalpsomhed, der bar
over de harde dage.

Rachel Rachlin har altid 1aest op for bernene bade fortzellinger
og eventyr, og hun har genfortalt aften efter aften nogle af de
historier, som bernene kendte i forvejen. De havde en leg med
at sidde foran ovnens dbne ild og kikke ind i flammerne og gle-
derne. Her pegede bernene péa forskellige figurer i ilden, og mo-
deren blev bedt om at fortelle og fortalle.

Rachel Rachlin har arvet evnen til at fortzaelle fra sin moder,
der kunne berette fra sine glade ungdomsdage i en landsby naer
Vitebsk, hvor Chagall var fedt. Bejet over symaskinen sang mo-
deren sine sergmodige jiddische sange. Det at fortaelle bandt fa-
milien sammen i en faelles bevidsthed om at tilhere en slagt og
vaere en del af et, ja flere folks historie. P4 en vis made er fami-
lien Rachlin selv skaber af historien.

De viser gennem deres staerke personligheder og deres bevid-
ste holdning til sprog, historie og tradition, at det er muligt at

112



overleve og finde muligheder, hvor andre ville give op. Der ud-
striler en ansvarlighed over for sammenhange i ethvert billede,
der tegnes af familiens hverdag i Sibirien: nok tilgive og forsta,
men aldrig glemme, hvor man kommer fra.

Det vi i Modersmal-Selskabet i sarlig grad vil belonne med
prisen i ar er det munditlige sprog og evnen til at fortcelle.

Det mundtlige sprog er det ferste sprog, det oprindelige
sprog, og det sprog som bern larer ved at lytte og efterligne.
Derfor er det si vigtigt at fortzlle for sine bern, laese op og tale
med dem undervejs. I dette sammenspil mellem mor/far og ma-
ske bedstemor/bedstefar og bern/bernebern bliver modersma-
let til i en indlaering uden kritik. I et keerligt og muntert falles-
skab bliver sproget til en del af barnets personlighed.

Fru Rachel Rachlin er et levende bevis pa, at det kan lade sig
gore at fastholde sprog, kultur og tradition i en munditlig fortael-
lekunst, der reekker over generationer og geografiske forskelle.
Det er det, vi i dag gerne vil sige Dem tak for og belenne Dem
for ved overraekkelsen af Modersmalprisen for 1987.

De har sammen med Deres familie vist, at et menneske er me-
re end ét menneske, og det enkelte menneskes historie er en del
af en faelles historie. Deres beretning og eksempel er med et Ka-
ren Blixen udtryk »teerement til trange tider«.
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