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Forord

Gerda Th. Leffers

Ingen véd, hvor mange sprog der bor i sproget. Alle kender glae-
den og forundringen, nar ord og sproglige sammenhange over-
rasker ved en uventet brug. Maske én der gavner samtalen ved
bade indholdsmzessigt og i klang og rytme at vaere anderledes end
for.

Modersmilets vifte er bred men kan alligevel sammenfoldes
om en feelles retning. Det synspunkt bekreeftes af det staerkt per-
sonlige preeg og den faglige viden 1 forfatternes meget forskel-
lige artikler under bogens fellestitel.

Ensomhedens problem vil vokse i dette arti. Noget af forkla-
ringen og lasningen pé det ligger i sproget. Den enkelte kan ikke
snakke sig ud af det og myndighederne ikke forklare losninger frem
- det synes forleengst at vaere forsegt - men vi kan vare op-
meerksomme pa minusordene der spiller med. Nogle kender vi, an-
dre ligger parat og venter pa gennembrud, siger Knud Overa.

Vi ma fremme vores sproglige bevidsthed gennem debat,
samtaler og lzesning, hvis ikke skaerm-kommunikationen skal
tage mundtligheden fra os. Dog er det forbleffende, hvad der
under visse omstandigheder kan kommunikeres mellem men-
nesker med meget lidt sprog tilfzlles.

Brita Laenstrup fortzller om danske og udenlandske berns
ubesvarede leg, og voksnes evne til at mades i fagligt feellesskab
og forstaelse, ved hjzlp af de forskellige sprog fra hjemlandene.
Det har at gere med, at lydsiden udvikler sig mere og hurtigere
i det danske sprog end i andre, forklarer Mette Kunee. Men al-
ligevel kan fagfolk og eksperter ofte vaere sprogligt ensidige -
helt uvidende om, at der eksisterer formidlende sprog, der kunne
gore skriftligt og mundtligt samarbejde nemmere. Det fortzeller
Leif Becker Jensen om, og Per Thygesen Poulsen udvider te-
mact ved at kaste lys over sort tale, som iszr florerer i jobannon-

cer og hindrer de spgende parter i at finde sammen.



Der mangler fyndighed. Peder Skyum-Nielsen giver eksemp-
ler pa, hvordan den udmentede sig ferhen. Man kan beklage,
benegte eller juble over at Aand er Magt, men nar skriften pa sko-
levaeggen siger Blind hone finder ogsd et korn, kan reaktionen kun
veere lettelse.

Artiklen om larebogssprog af Harry Haue har ydermere
eksempler pa forenkling til gavn for tilegnelsen af kundskaber.

Men stadigvaeek maerkes sproglige klafter mellem det vi kal-
der dagligdagens sprog og f.eks. kirkeligt sprog. Gerhard Pe-
dersen fortzller, at mange ord er gaet af brug og kun anvendes
i ritualer, salmer og bibellzesning. De skal kendes og forstas af
teologerne og »oversattes« til nutidigt kirkesprog, som ogsd er
sveert for mange.

Og hvad med grimt sprog? »Fanden tage dig« skurrer i de flestes
oren, men Bent Pedersbak Hansens artikel fortaller, at ord kan
erstatte slag og dermed vare positive trods grimheden.

Lis Garbers destruerer sin egen titel ved at nzevne det unzv-
nelige. Ord ber jo kunne siges, nar de nu engang eksisterer, og
ikke gores til redskab for vores trang til at tabuere. Vi kunne i
sa fald bestemme, med sproget, hvad der skulle have eksistens
og hvad ikke.

Per Hojholts fortzellen om digtets skole indleder bogen. Bare
man én gang har hert ham, leser man med alle sanser. Det han
kalder de inferiore egenskaber ved sproget: rytme, lyd, langde
etc. registreres hver gang.

Sprogeti Kjewenhavnstrup er ogsa praeget af Gitte og hendes
ophavsmand. Udtalen lgj, siger Kjeld Kristensen og Normann
Jorgensen, hvis man troede den sagde sandheden om Gitte i
monologen om taregas. Vist siger udtalen altid noget om os ~
det gor avisen vi holder ogsa - er det Berlingske eller Nastved
Tidende? - svaret siger noget om os og vores baggrund. En del af
sandheden ligger i klangen.

En fandenivoldsk sprogjongler og en hjemmegaende hus-
nyors syn pa taregas bliver sat under lup af Hans Basbell. For-
skellen pa bejning og udtale af sproget, nar Hgjholt er Gitte, og

nar han er »sig selvg, er tankevaekkende.



Hverandet barn i Danevang Forstaa halvkvaeden Vise, siger
Ole Togeby med Grundtvig, og det var rigtigt engang. Dect kan
teenkes at veere flere end hverandet efter laesning af de 13 artikler

om sprogene 1 sproget.

Tak til Erik Ellegaard Frederiksen og til Michael Bladel for et
godt samarbejde om bogens faerdiggorelse og til forfatterne for
de velskrevne og laererige artikler. Vi glaeder os meget til at give
dem videre til Modersmél-Selskabets medlemmer og andre le-

scre.






I digtets skole

Per Hopholt

1 en vis forstand findes sproget ikke. Det bliver til hver gang vi
genoptager brugen af det. Det findes kun brugt og i brug. Det
er muligt at henvise til det, fordi vi kan forestille os det, men al-
lerede med henvisningen har vi jo genoptaget brugen. Om no-
gen form for skabelse er der ikke tale, selv om mange gerne vil
tro det. Vi fortsactter bare en brug, og selv om det kan have no-
get mirakulest ved sig, at det overhovedet lader sig gore, s taen-
ker visjeeldent over det. Vigoerdet bare. Snakker. Taler. Skriver.
Laeser.

For de fleste af sprogets fremtraedelsesformer gelder det, at
de opsluges af deres formal, betydningen, og at det generelle
mirakel er glemt i talen eller skriften. Man kan ofre formulerin-
gen eller tale-maden opmeerksomhed, men betydningen vil al-
tid vacre den styrende faktor: Man vil sige noget. Men hensigten
helliger midlet her, og det er alle enige om. Derved aftvinges det
talte/skrevne betydninger, som ikke var tilsigtede. Mangelen pa
opmarksomhed over for maden afsztter sidebetydninger, ufri-
villige inferiore udsagn, som de faerreste gor sig bekymringer
om, og som derfor ofte er bzrere af storre udsagnsveardi end
den oprindelig tilsigtede.

Sproget har gestus, og det har det under alle omstaendighe-
der, og den som glemmer det gestikulerer sin sandhed lige op 1
ansigtet pa lytteren/lzeseren uden at ane det, hvilket jo ikke ned-
seetter sandhedsverdien, tvartimod, men nok udsagnets preg-
nans. Man bruger sproget som kode, signal, interjektion og gar
derved glip af nasten alle dets muligheder. Man tror at have ud-
trykt et sagsforhold helt pracist, men glemmer, at sproget kun
findes som mide, hvilket her betyder, at man aldrig kun far sagt
hvad man vil, men altid mere. I stedet for made kan vi sige zste-
tik, og @stetik er altid bundet til noget, den er vel endda lige-

frem nogets fremtraedelsesform.
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Ting, verden og tale og skrift kan kun veere hvad de er, hvis
de er det pa méader. Og det er i bundetheden til disse mader, at
digtningen adskiller sig fra anden sprogbrug.

Det dominerende i den meste sprogbrug er en styrende, mal-
rettet og kriteriefast holdning, sd at sproget henvises til at vaere
en slags tjener - »gennemgangsled« kalder la Cour det - for tan-
ken eller hensigten. Sprogbrugeren vil for det meste vare kon-
centreret om betydningsproduktionen ogleegge sine fleste kreef-
ter og bestracbelser dér, og altsa se bort fra hvad der 1 arbejdet
tér sig som sprogets inferisre egenskaber: Lyd, rytme, leengde
etc.

Men netop disse egenskaber vil det digteriske sprog laeegge sin
vacgt pa i tllid til, at sproget aldrig vil kunne ophere med at be-
tyde noget. At skrive noget betydningsforladt er vanskeligere
end de fleste tror, ofte ma man gribe til at bruge to eller {lere be-
tydninger, som indbyrdes udelukker hinanden, men da disse jo
af gode grunde aldrig kan praesenteres samtidig - man kan ikke
sige eller skrive mere end én ting ad gangen - vil betydning alli-
gevel indfinde sig, selv om den ophaves i nzeste led.

Digtningens sprog laegger sig imellem disse to tilgange til ud-
sagn. I stedet for at dominere og kategorisere aldeles entydigt,
vil det lytte, vente og preve alle tilfzeldigt opstaede muligheder
af. Det vil ikke lade sig noje med de betydningsmeessige kvalite-
ter, men heller ikke, naturligvis, give afkald pa dem. Det ville
som sagt ogsd vare omsonst. Arbejdet med det sproglige kunst-
veerk vil derfor ikke sa meget besta 1 bestraebelsen efter at 4 det
til at sige noget, tvinge det til udsagn efter den tilfzeldige digters
indfald, men snarere i at finde ud af, hvad der med det givne al-
lerede er sagt. Bestrabelsen efter preegnansilyd og rytme for ek-
sempel vil for eller siden fore til et udsagn, et »indhold«, som lyd
og rytme er de uomgangelige forudsatninger for, og som der-
for ikke uden tab kan traekkes ud af teksten i form af alternative
udsagn.

Digtningens sprog er altsd pa samme tid mere primitivt og
mere kompliceret end andre. Primitivt fordi det uden videre
forbinder sig med sanserne, behaget, lysten, kompliceret fordi
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de samme kvaliteter er forudsatninger {or forstaelse, udsagn,
betydning. Den almindelige fordom om digtere er jo, at deien
eller anden forstand med jeevne mellemrum lober over af med-
delelseslyst og -trang over for medmennesket. Men digtningen
er ikke noget mellemmenneskeligt anliggende, digtet er ikke et
brev i den forstand. Digtet vil forst og fremmest vaere kunst, og
med til at veere kunst harer betydning. Meddelelsen gar altsa al-
tid via kunsten som en indforstaet, overordnet kategori.

Nu kan jeg jo naturligvis ikke sige, hvad kunst er, det kan in-
gen. Alligevel er det muligt af og til at lave kunstvarker, ogsé
sproglige, som i den grad falder uden for alle andre kategorier,
at man mé overveje om de ikke fortjener betegnelsen »kunst«.
Forvirrende er det selviolgelig, at det sproglige kunstveerk, fx
digtet, kan trackke pé samtlige andre sprogformer og naesten al-
tid ger det, men pé betingelser, som ingen af disse kategorier er
indstillet pa at opfylde. I kunstveerket indgér altid et element af
parodi eller parafrase, fordi et - sprogligt - kunstvark aldrig
kan se bort fra, at der har vaeret skrevet/talt for, at det er resulta-
tet af en genoptagelse af en praksis, ikke af en skabelse, sddan
som svaermere gerne vil tro. Hvis kategorien »digt« ikke eksiste-
rede, ville det ikke veere muligt at skrive sddan et.

I modsatning til de fleste andre sprog i sproget og til trods for
sine relationer i det personlige og det spontane har digtet som
betingelse for sin tilblivelse en uafrystelig bevidsthed om tradi-
tionen. Det er foruden at vaere dybt afhaengigt af den ogsé en
slags revolte imod den. Firkantet sagt: Ethvert godt digt vil vide
om sin rod i fortilfeelde, men det vil altid 1 en eller anden for-
stand preve pa, nar det nu ikke er det forste, da at blive det sid-
ste. The poem to end all poetry! Og just derved indga i den tra-
dition, det revolterer imod.

Det sidder i mange, at alle bern og mange fulde folk er dig-
tere. Magen til sludder. Bern har en lysten omgang med spro-
get, det er sandt nok, og man kan tit here den hos berusede folk,
men hverken de eller bernene behover egentlig sprog for at fa
lysten tilfredsstillet. De savner ikke det element af erkendelse,

en sproglig omgang med tilveerelsen og dens forekomster kan
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give. Deres lyst er eruptiv og entydig og narer intet gnske om
at udforske noget foreliggende. Det digteriske sprog, den digte-
riske sprogbrug, er ude i et langt mere omfattende zrinde, men
klarer sig ikke uden lyst eller sanselighed, bevares, og de er
mere end paskud og anledning: de glemmes ikke undervejs af
nogen patraengende tanke eller hensigt. De - lysten og sanselig-
heden - vil altsa til enhver tid og selv efter syvende genlacsning
vaere forudsaztningen for oplevelsen af teksten. Samtidig bety-
der denne afthzngighed af sanserne og den mere eller mindre
uvilkérlige produktion af betydning, at det kunstneriske, digt-
ningens, sprog 1 modsatning til andre disponerer over modta-
gerens samlede potentiale og pa samme tid.

Her ligger nemlig hemmeligheden, den egentlige, gemt. I
den kunstneriske tekst er sanserne, lysten, behaget, formen
ikke betydningens forudsatning, men dens betingelse, og den
er det hver gang, altid.

De fleste ligger under for det klassiske spergsmal: Hvad on-
sker forfatteren at sige med denne tekst? Svaret er: Ikke en
pind. Men det kan sagtens vere, at teksten har et anliggende,
men til det danner laeserens samlede kapacitet den eneste til-
gang. For nogen er det en helt naturlig ting, men de har for det
meste svaert ved at forklare sig, netop fordi de i digtets skole har
leert, at kun der kan mange ting siges samtidigt, fordi digtet ved
at pakalde sig et generelt fraveer uvilkarligt far narveerets ka-
rakter og saerpraeg. Ved ikke i forste instans at have mennesket
som genstand for sin henvendelse og ved i anden at henvende
sig til vor fulde »natur« bliver digtningens sprog enestaende -

og traditionelt.
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PER HOJHOLT

F. 1928. Biblioteksuddannet. Levet som forfatter siden 1965.
Lyrikanmelder v. Jyllands-Posten. Overvejende lyriker. Dig-
tene 1 udvalg 1 Digle 1963-1979. Siden 1977 er bogerne kommet 1
en sakaldt Praksis-serie, lyrik, fortellinger, essays osv. To poetik-
ker, Cézannes metode og Intethedens grimasser, sral. udg. 1985. Mod-
taget Kollegernes Arespris, Fwald-legatet, Akademicts store
Pris, Aarestrup-medaljen og i 1991 Modersmal-Prisen.
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Det grimme sprog

Bent Pedersbek Hansen

Bevidst anvendt »grimt sprog« er et specialsprog med szrlige
karakteristika, som vi tager 1 brug, nar vi bliver irriterede, skuf-
fede over eller vrede pd andre. S& udtrykker vi os maske ved at
skaelde ud pa disse andre, der som regel horer til blandt vore
naermeste: »Fanden tage dig din dumme heks«. Den saledes til-
talte svarer givetvis igen inden for samme sprogfelt: »Du er selv
et fjols; styr dine grovheder, ellers skal du {4 besked«. S& har vi
skenderiet, der som i eksemplet kan vare preget af »grimme
ord«, men som ikke behover at vaere det. En drebende ironisk
bemerkning, en bitter han eller en grov spot, og hvilke virke-
midler viellers kan finde pa at betjene os af 1 et skenderi, er ikke
nedvendigvis garneret med skeeldsord, men kan vare endog
elegant formuleret, samtidig med at den er »grimt sagt«. Derfor
kan »grimt sprog« ikke bare bestemmes ved ydre, formelle ken-
detegn; den talendes onde hensigt kan i en situation farve en be-
merkning, si den bliver grim. Et tilsyneladende hofligt: »Skat,
tror du ikke, jeg skulle hjelpe dig med pointen i den historie?«
kan vare serdeles ydmygende.

Hvor det jo generelt gzelder, at det kan veere vanskeligt at af-
gore, hvad der er godt eller darligt, rigtigt eller forkert anga-
ende sprog, fordi det ikke er let at udelukke klassebestemte eller
geografiske fordomme, dér accepteres det i almindelig sprog-
brug, at »grimt sprog« findes, nar det drejer sig om skaenderier.
Daglige vendinger som: »Hvorfor taler de dog sa grimt til hin-
anden?«og »Det var grimt sagt, viser det. Nar man i denne for-
bindelse kalder en sprogbrug grim, risikerer man ikke at blive
overfaldet med en kronik, som beskylder én for at vaere purita-
ner og sprogrogter. Arsagen er, at praedikatet grim her ikke er
brugt som en astetisk kategori, men som en moralsk. Sproget er
grimt, ikke fordi der bruges skaldsord, men ford: dets hensigt pd forkastelig
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vis er at nedgore og ydmyge den tiltalte. Overgangen fra diskussion til
skeenderi kommer, néir elementer af usaglig nedgering af sam-
talepartneren bringes ind, feks. i form af en psykologisering:
»Det, du siger, viser, at du aldrig har gjort dig fri af din mors
skorter«. Maske, men er det rigtigt eller forkert, hvad der er ble-
vet sagt? Replikken er nedgerende og egnet til at vackke vrede.
Den er »grimt sagt«.

I skeenderierne er vi ogsé 1 hgjeste grad inde 1 sproghandlin-
gernes omrade. Det cr indlysende alene ud fra definitionen af
en sproghandling »som et forseg pa at azndre en utilfredsstil-
lende situation ved hjzlp af en sproglig ytring« (citat: Edels-
gaard Andersen: »Sproghandlinger - pa danske«, Dansklaerer-
foreningen 1989). Udsigeren af ovennavnte replik om »mors
skorter« har »handlet« alene med sin sproglige ytring, agter
ikke og forventes ikke at foretage sig yderligere, og det er ikke
sveert at forestille sig, at den »utilfredsstillende situation«, der
seges @ndret, er den indbyrdes relation i et agteskab.

At det iseer er i privatlivet - mellem xgtefzeller, mellem sos-
kende og mellem bern og foreldre - det grimme sprog kommer
til udfoldelse, ma forklares med, at de folelsesmeessige relatio-
ner her er langt steerkere end 1 den almindelige offentlige om-
gang mellem mennesker. Hermed er ogsa forventningerne til
hinanden stzrkere, og dermed er risikoen for at blive skuffet
storre. Med skuffelse har vi den »utilfredsstillende situatione,
der kan vecre af helt konkret art, f.eks. angé de daglige trakasse-
rier om, hvem der hele tiden glemmer at skrue laget pa tandpa-
staen, eller som kan vare af dybthiggende eksistentiel art med-
forende et generelt jalousiforhold. Ogsé arbejdsliv og andre liv
er naturligvis fyldt med »utilfredsstillende situationer, som se-
ges zendret ved hjeelp af sproghandlinger, men her overholder vi
som regel de sproglige hoflighedsformer. Dels fordi viikke er fo-
lelsesmaessigt engagerede, dels fordi muligheden for alvorlige
sanktioner er teettere pd. Man giver sig ikke ind i et skeenderi
med sin overordnede, for sé risikerer man at blive fyret. Man er
forsigtig med sine sproglige ytringer pa et vaertshus, for man ri-

sikerer at fa teev.
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I overenssternmelse med almindelig sprogbrug kan grimt
sprog 1 denne forbindelse siledes defineres moralsk som et
sprog, derer styret af den hensigt at nedgere samtalepartneren.
Denne hensigt realiseres ofte, men ikke nedvendigvis ved hjaelp
af mere eller mindre grove skaeldsord og nedvaerdigende meta-
forer samt i form af trusler, beskyldninger, hin, fordrejninger
m.m. Arsagerne til denne kommunikationsform er talrige, og
det samme er konsekvenserne af den. Vi er ved et af de steder,
hvor sprogforskning og psykologi heenger ulgseligt sammen, og
det er her ikke let at svare pa spergsmaélet, om virkeligheden er
til for sproget, eller om det er sproget, der udger virkeligheden.
Mor Nille blev vel ikke til en sten ved Erasmus’ argumentation,
men folte dog sine ben blive kolde. En mand bliver heller ikke
til en stud ved at blive kaldt for en stud, men beskyldningen har
en sarende kraft, som i hvert fald er en psykisk realitet, der igen
kan medfere endog store fysiske @ndringer, sdsom knust bo-
have, skadestuebehandling og skilsmisseforhandlinger. Et
barn, der bliver karakteriseret med et egenavn, forandrer sig
vel ikke synligt, men det »onde« ord kan meget vel pavirke dets
selvopfattelse og adfacrd.

Heldigviser det ogsé sddan, at viivores sproglige opdragelse
fra de forste ar traenes til at bemestre det grimme sprog, s viud-
vikler en robusthed, der gar, at der for de flestes vedkommende
skal meget til, for sproglig ydmygelse forer til de rigtig slemme
kriser. Store skaenderier, hvor parterne giver sig folelserne i vold
og bevaeger sig ud hinsides den logiske forstand, kan ogsa have
en rensende effekt. Parter, som lever taet pd hinanden, praktisk
og folelsesmessigt, vil altid ophobe bitterheder, og det kan vare
godt at lufte deemonerne sommetider; nogle kan méske endda
aflives ved at komme 1 sproglig formulering, selv 1 de groveste
og urimeligste former. Men som navnt kan der ogsé ske det
modsatte, at de netop bliver rigtig farlige, nar de abenbares for
andre. At det forste sker og ikke det sidste, arbejder bl.a. psyko-
loger med, idet de focuserer pa indholdet af det sagte og afdack-
ker arsager. Sprogfolk kunne maske bidrage til dette arbejde
ved at feestne opmeerksomheden ved visse genkommende struk-
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turer i det sprog, som vi bruger til at sdre hinanden med; sa at
sige etablere en grammatik for det grimme sprog.

Dec heflighedsprincipper, som vi 1 normal tale sager at over-
holde, formuleres af Edelsgaard Andersen 1 ovennavnte skrift

pa felgende made:

1. Ver hensynsfuld over for andre og veer mindst mulig til be-
sveer for andre. Undga med dine sproghandlinger at ind-
skreenke andres handlefrihed.

2. Ver gavmild med at opfylde andres ensker (eller i hvert fald
med at sige, at du gerne vil opfylde dem). Paleg dig mest
mulig besveer for andre. Hvis nogen fleks. vil lane en opgave
af dig, sa sig endelig ja, og tilfe]: »Jeg kan da godt komme
over med den 1 aftenc.

3. Ver positiv. Undga at kritisere eller udtrykke utilfredshed
med samtalepartneren. Giv i stedet ros og udtryk sympati.

4. Var beskeden. Undga at rose dig selv og afvis hefligt ros fra
andre. Ver selvkritisk.

3. Ver enig. Seg den storst mulige feelles forstaelse og undga
uenighed, f.eks. ved at erkleere dig delvis enig med en»jo. . .,

men«-konstruktion.

Naér vi ikke folger disse principper, er det allerede en kreenkelse
af den, vi taler med, og vi er dermed pa vej ind i det grimme
sprog, hvor kraenkelse er hensigten. I det mindste udsztter vios
for at fa et grimt svar, for manglende hetlighed er ofte begyndel-
sen til et skeenderi. Her tager vi sa yderligere visse »uhofligheds-
principper« 1 anvendelse. Folgende er almindelige:

1. Ver hensynsles. Karakteriser den, du ensker at krzenke, ved
brug af skaeldsord og nedsattende metaforer. Brug eder og
forbandelser for at vise din vrede og foragt.

Skeeldsord er ord, som virker sirende eller nedvaerdigende pa

den person, de rettes mod. En del af dem virker nedvardigende

1 almindelighed, mens andre kun virker nedveerdigende over
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for bestemte personer eller 1 bestemte situationer. »Lort« er
feks. i almindelighed et nedvaerdigende skzeldsord, og de fleste
bliver vrede over at blive kaldt »din lort«. Derimod kan det ikke
nytte at kalde en person for »reaktionar«, hvis vedkommende er
stolt over sit konservative sindelag.

De fleste skzeldsord er metaforer, men mange er sa gamle og
faste, at deres egentlige metaforiske virkning, der beror pa pa-
standen om lighed mellem de to led, der stilles sammen, er gaet
i glemmebogen. »Du er en torsk« er en vending sa slidt, at vi ef-
terhanden kun har meget vage forestillinger om de fiskeegen-
skaber - dumhed, kulde, tavshed - der seges forbundet med
den tiltalte. Vendingen udtrykker blot almindelig ringeagt.
Egentlige metaforer er de situationsbestemte nyskabelser, som
fantasifulde sprogbrugere udvikler i deres konkrete praksis.
Kendskab til modstanderens individuelle veerdisystem og sjae-
leliv overhovedet er afgorende for at finde netop de billeder, der
virker sirende pa personen. De fleste dyresammenligninger la-
der maske en person kold, hverken pattedyr eller fisk virker,
mens derimod krybdyr korresponderer med ubehagelige asso-
ciationer hos personen, som derfor krankes voldsomt af sa-
danne metaforer.

Skeeldsordene kan inddeles i arter efter den ordsfaere, hvor-
fra de hentes. En stor gruppe af de gamle og slidte har med dyr
at gore, og de afspejler en reekke egenskaber, der traditionelt
tillegges visse dyr, bla. i dyrefablerne; reevens snuhed, svi-
nets urenlighed, @slets stedighed, koens klodsethed osv. Mo-
derne bymennesker har neppe megen kendskab til de nzvnte
dyr, men i skeldsordene fastholdes de oprindelige forestillin-
ger.

En anden stor og traditionsbestemt gruppe af skeldsord har
med det tabuerede underliv at gore, sarlig scksualiteten og af-
foringen: vatpik, slap skede, revhul, lort, prut - for at navne
nogle af de mere kendte. @nsker man at udvide sit ordforrdd pa
dette omrade, kan man sla op 1 slangordbogen, som netop i
denne gruppe kan registrere frugtbar fornyelse og rige kombi-

nationsmuligheder. Specielt her, men det galder i ovrigt ogsd
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mange ord fra de andre grupper, kalder tabukreenkelsen ofte pa
latteren, séledes at greensen mellem det grimme og det mor-
somme er flydende.

Andre grupper har med forskellige former for afvigelse at
gore: det kropsligt afvigende, det mentalt afvigende, det socialt
afvigende, det religiost afvigende osv. Tilsammen er der tale om
en veeldig stor gruppe af ord - ogsé fra andet end substantiver-
nes ordklasse - der giver mulighed for en mangfoldighed af
kombinationer.

Som mange traditionelle dyreskaldsord videreforer bande-
ordene en forestilling om et oprindeligt betydningsindhold, her
af religios art. Banden vil sige pakaldelse af hgjere magter, som
man kalder til vidne pa, at det man siger er alvorligt ment:
»Nej, det ved gud i himlen, jeg ikke vil, det kunne aldrig falde
mig indl«. Sveergen er afgivelse af lofter eller trusler med hen-
visning til hgjere magter eller hellige principper, som skal treede
1 funktion, hvis man bryder laftet eller ikke forer truslen ud i li-
vet: »Fanden tage mig, om jeg nogensinde tilgiver dig det.
Banden og sveergen har kun den rette oprindelige kraft for tro-
ende mennesker. I de moderne, vestlige samfund er bande-
ordene nedslidte, og de virker kun som understregning og for-
steerkning af det sagte, idet {4 tager de religiose magter alvor-
ligt. Alligevel er de rituelle bandeord af stor betydning i1 det
grimme sprog, for selv om deres religiese betydningsindhold er
forsvundet, er en forestilling om noget ubestemt grimt og hade-
fuldt blevet tilbage. »Skrup ad helvede til«, er ikke noget paent
onske.

Sa meget om det serlige ordforrdd, der er karakteristisk for
grimt sprog. Som for bemerket er der helt og holdent tale om
sproghandlinger, om ordmagi. Intet ydre, fysisk eller gkono-
misk maleligt, er forandret, ingen velagtede positivistiske
kendsgerninger er der lavet om pa, fordi min kone kalder mig
en elendig, stovet bogorm, nr jeg ikke vil med i danseteltet,
men min retferdighedssans er saret, og min selvagtelse har ta-

get skade. Ordene virker.
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2. Ophids din samtalepartner ved brug af uforsigtige generali-
seringer.

Ved siden af ordforrddet - som er det, der i almindelighed for-
bindes med grimt sprog - og i kombination med dette findes en
rekke virkemidler, som har at gore med sprogets logiske sam-
menhang. Disse bruges mindre bevidst end skeeldsordene, og
det kan veere oprigtigt, nar en bruger af en letsindig generalise-
ring anstiller sig forbavset over en kreenkelse, han beskyldes for
at have forvoldt.

Hyppigt anvendte ord ved generalisering er bl.a. »aldrige,
»altid« og »hele tiden«. »Skal vi nu have fisk igen, vi far sgu da
aldrig andet«. »Hvorfor skal du altid have avisen forst?«. »Det er
dig, der hele tiden bestemmer, hvad vi skal«. »Du ligger sgu da
ogsa altid og flyder pa den sofa«.

Generalisering vil sige, at man ud fra et enkelt tilfalde eller
ud fra nogle fa eksempler fremseetter en pastand som almenger
tilfaeldet. At taenke vil bl.a. sige at generalisere, men det er van-
skeligt at né til holdbare generaliseringer, hvilket vi er os bevid-
ste 1 normale, rationelle sammenhange. Anderledes hvis vi
er forurettede; sa blaser vi pa den logiske sammenheang, og det
er for det forste sarende for forstanden, for det andet for folel-
sen. Fordi manden nu og da hviler sig lidt efter arbejdet, ligger
han jo ikke altid pa sofaen. Det er noget vrevl at sige, hvad et
fornuftigt menneske burde kunne sige sig selv uden at blive
gjort opmeaerksom pa det. Derfor virker det tabeligt at gore op-
merksom pa det med formelle indsigelser. Nir konen bruger
»altid«, og altsd efter mandens opfattelse bevidst lyver, ma det
for ham tage sig ud som forseatlig ondskab; hun vil ydmyge
ham, hun under ham ikke den hvile, han selv opfatter som vel-
fortjent.

Staerke meninger og fordomme udtrykkes i generaliseringer:
»Maend er aggressive«, »Kvinder er forfangelige«. S& hvis man
onsker det, eller hvis man ikke er papasselig, kan man let for-

nzrme en samtalepartner med sine generaliseringer.
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3. Forvir din samtalepartner ved brug af manglende adekvans

og relevans samt ved brug af dobbelt binding.

Adaekvans vil sige, at der mellem én begivenhed og en anden er
en nedvendig og tilstreekkelig drsagssammenhang, saledes at
den ene begivenhed ikke ville vaere indtruffet uden den anden.
Mange uoverensstemmelser mellem mennesker drejer sig om
arsagssammenhznge og dermed om, hvem af parterne der er
skyld 1 dit eller dat. Manden velter f.eks. kaffen ned over sine
nye bukser og reagerer med en rasende replik til konen: »Det ex
ogsd din skyld, du har lavet kaffen alt for varm«. Den arsags-
sammenheng er for langt ude. Selv om manden har brendtsig,
kan konen ikke palagges skyld for, at han har veltet kaffen.
Desuden kraever skyld enten bevidst hensigt eller grov uagt-
somhed fra konens side, sa for enhver logisk betragtning er hans
péstand tabelig. Ofte virker sddanne pastande alligevel. Ingen
af parterne registrerer, at der mangler adaekvans, sa den part,
der har dummet sig, slipper af med sin aggression og undgar at
patage sig skylden for sin egen dumhed, og den part, der palag-
ges skyld, bliver enten ked af det eller rasende. En maengde ube-
stemt utilfredshed og aggression finder udtryk i denne art afbe-
skyldninger, som er helt uden sammenhaeng med den egentlige
arsag til utilfredsheden. Nar vi bliver udsat for det, kan vi ofte
sta uforstaende over for det. Hvad var det egentlig ved det, den
anden sagde, der gjorde os sd vrede?

Atenbemarkninger relevant vil sige, at den har med den sag
at gore, der er til droftelse. Ikke relevante bemzarkninger er fol-
gelig pastande og udredninger, der intet har at gere med det, en
diskussion drejer sig om. Under afslappede forhold kan ikke re-
levante bemzrkninger give anledning til afveksling og mor-
skab, men de er ofte heflighedskreenkelser og virker dermed
skanderiudlesende. Isar hvis man foler sig treengt op 1 en krog
1en diskussion, kan man blive fristet til at foretage et ikke rele-
vant modtrack, som maske kan lede debatten ind pa et nyt spor,
hvor man bedre kan klare sig. Langtidssnakkert, dvs. det fano-
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men, at en person ikke kan fa talt faerdig, men ustandselig ryger
ud ad sidespor, og sidespor til sidespor, er en form for mang-
lende relevans. Mest raffineret dyrkes manglende relevans i
dens psykologiserede form, hvor man i stedet for at diskutere
sagen bruger det modparten siger som et symptom pa noget an-
det, almindeligvis han psykiske tilstand eller hans skumle mo-
tiver. »Det, du siger, viser, at du lider af moderbinding, for-
treengninger, skjult homoscksualitet osv.«, eller »Det, du siger,
siger du kun, fordi du er misundelig, ambities, vil blere dig
osv.« Med andre ord; man finder arsager eller hensigter skjult
idet udtalte og lader veere med at tage stilling til sagen, der tales
om.

Begrebet dobbelt binding er skabt af psykologer, som bruger
det til at beskrive visse sproglige faelder, hvor der pa én gang
hzevdes to modsatrettede og modstridende udsagn, sa den, der
skal svare, vanskeligt kan svare uden at tabe. Et ungt menneske
sporger f.eks. sin mor: »Mor, ma jeg godt ga til fest i aften?«, og
hun svarer: »Ja, naturligvis ma du g til fest, hvis du vil lade mig
sidde alene hjemme«. Rimeligvis vil hun med minespil og tone-
fald tilkendegive, at det aldeles ikke passer hende, at han gar til
fest. Hun siger bade ja og nej pa én gang, og barnet vil sire hen-
des folelser, hvad enten det gor det ene eller det andet. Der er
tale om en dobbeltbindingssituation, en sproglig skakmat. Bar-
net kan kun vinde ved at have sigtil et metaplan i forhold til det
sagte og f.eks. svare: »Mor, du vrevler, fordi du siger bade ja og
nej pa samme tid. Du mé gore op med dig selv, hvad du mener,
og give klar besked«. Og hvem tor sige noget sddant til en keerlig
mor?

Nogle vil méaske invende til eksemplerne under det sidste
punkt, at der her ikke kan veere tale om grimt sprog ifalge defi-
nitionen i begyndelsen af artiklen, fordi der sa dbenbart ikke er
tale om en bevidst sirende hensigt, men blot om en sproglig
ubehjalpsomhed. Andre vil sige, at jeg anlagger en alt for
streng rationel, logisk sprognorm, som er for pedantisk i for-
hold til talesproget.

Til den forste indvending er at svare, at det naturligvis kun
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er for den distancerede analytiker, at der viser sig logiske fejl 1
sproget; ingen af de stridende parteri et skenderi har opmaerk-
somheden henvendt pa noget sddant, for de har nok at gere med
indholdet af det sagte. Alligevel bliver analytikeren nedt til at
antage en form for ond hensigt ogsa i de logiske fejl, for selv om
disse bestemt forekommer 1 almindelig tale, tager de voldsomt
til 1 hyppighed 1 skeenderier. Det ma bero pa en erfaring om, at
der her er noget, der virker. Man siger ikke til sig selv: »Nu vil
jeg sare min modpart ved at lave logisk svindel«, men gennem
ens sproglige rutine har man alligevel en viden om, hvordan
dette gores; den er blot ikke begrebsmaessigt udtrykt.

Til den anden invending kan jeg kun svare med et »tjace méa-
ske«, for her er vi inde pa spergsmaélet, om vi ber tale mindre
grimt til hinanden. Vist er det, at vi ofte kunne bide tungen af
os selv over de grimme ting, vi har sagt til vore nzrmeste i op-
hidsede stunder. Vil vi undgé det, mé vi holde pje med ikke bare
vor brug af skeeldsord, men ogsa med vor brug af »uhefligheds-
principperne«. Pa den anden side {indes »dumme svin« vel fak-
tisk 1 verden, og 1 s4 fald er det godt, at der findes benzevnelser

for dem.

BENT PEDERSBAK HANSEN
F. 1942, Mag.art. i Almindelig litteratur Videnskab 1969. Un-

derviser i dansk i gymnasiet. Har udgivet bogerne »Retorik for
gymnasium og hf« og » Agteskabsspillet«.
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Sproget 1 Kjgwenhavnstrup
- og andre steder

Kjeld Kristensen og J. Normann Jorgensen

I gymnasiets dansktimer skal man nu - blandt meget andet -
arbejde med et sdkaldt sprogligt studiemenster, det betyder
bare et sprogligt emne. Men nu kan sprogligt interesserede
dansklzerere, med ryggen dakket af fagets bekendtgerelse,
satte feks. dansk talesprog pa undervisningsplanen, og den
forste leerebog om emnet er udkommet, nemlig Bent Jul
Nielsen og Karen Margrethe Pedersen: Danske talesprog. Dia-
lekter - regionalsprog - sociolekter (Gyldendal, 1991).

Utdtalevariation

Man kan begynde undervisningen i dansk talesprog med at
lade eleverne hore og kommentere nogle korte prover pa hvor
forskelligt dansk kan lyde. Eller man kan lade dem reagere pa
nogle karakteristiske danske udtaler af enkeltord, f.eks.

sort (farven) udtalt s& det rimer pa kort
chauffor udtalt sjafor
cykel udtalt sigel

Hvem siger sort (eller chauffor eller cykel) pa den made? Giv et ty-
pisk eksempel pa en person med den udtale. Hvor bor han - el-
lerer det en hun? Hvor gammel er vedkommende? Hvilken ud-
dannelse har han eller hun? Hvilket arbejde? Hvilke fritids-
interesser? Fortal alt hvad du ved om den person: pakladning,
frisure, boligindretning, omgangskreds, laesevaner, tv-forbrug,
politisk indstilling, fortsaet selv! Hvordan er han eller hun: dum
eller klog, ligetil eller fin pa den, palidelig eller ikke til at stole
pa, fortsat selv! Og hvad hedder personen? Digt en situation

hvor din person siger sérf, enten uden at nogen lgfter et gjen-
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bryn, eller sddan at nogen reagerer (og hvordan?) pa udtalen.

Der er stof til en hel dansk stil 1 denne opgave - for den elev
der er lige sa felsom over for dansk udtale som andre sprogligt
erfarne danskere. En persons udtale vakker nemlig forestillin-
ger hos os om den talende, udtalen fremkalder billeder af den
pagaldende pa vores indre skeerm (det oplever vi iszer nér vi ta-
ler i telefon med en ukendt), udtalen indgiver os holdninger til
den talende. Den fungerer altsd som et signal som vi kan bruge
til mere end at identificere hvilket ord det drejer sig om og hvil-
ken sproglig sammenhang ordet indgar i. Noget lignende gel-
der for andre af sprogets sider, f.eks. ordvalg, s@tningsbygning,
pausering og talehastighed. De sproglige valg som den talende
eller skrivende traeffer, hvad enten det sker bevidst eller ube-
vidst, bringer bud om ham til den der lytter eller leser. Og sa-
dan er det med alle de signaler det enkelte menneske eller grup-
perisamfundet giver fra sig, lige fra gestus, mimik, bevaegelses-
menster og veremade til pakledning, boligindretning, for-
brugsmenster og interesser, i det hele taget livsstil. Stilen er
manden, siger man. Tajet feks. skal varme og beskytte mod
vind og vejr, med mere, men det fortzeller ogsé noget om bzere-
ren, der ligefrem kan bruge det bevidst som led 1 en selviscene-
szttelse eller en markering af et gruppetilhorsforhold.

Men netop udtalen kan vi ikke endre pd samme made som
nar vi skifter tej. I hvert fald kan de allerfleste voksne ikke gare
det. Vi kan bruge forskellige ord, vi kan variere den mide vi
konstruerer sztninger pa, vi kan anvende forskellige sproglige
spilleregler i forskellige situationer, men nar vi er kommet til
skelsar og alder, ligger vores udtalevaner som regel temmelig
fast. Det betyder ikke at vi i alle situationer udtaler ordene pa
helt samme made. Det gor vi feks. ikke i begravelsestalen og i
efterskreeppet i omkledningsrummet efter kampen. Men udta-
leforskellene mellem de to situationer er betydelig mindre end
forskellene i ordvalg, bl.a. fordi udtalen ikke i samme grad er
underlagt viljen. Det er derfor man kan drage nogenlunde sikre
slutninger om en person ud fra vedkommendes udtale. Hvilke

oplysninger kan man sa fa pa den made?
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Maske har lzeseren dannet sig et billede af ham eller hende
der siger sdrt. Om billedet stemmer pa det afgerende punkt, kan
man se i ordbogsartiklen s. 36. Den stammer fra Den Store
Danske Udtaleordbog (Munksgaard, 1991), som beskriver mo-
derne dansk udtale i dens variationer. Laeseren far her bekraef-
tet at personen med udtalen sdért efter al sandsynlighed er jyde,
evt. fynbo. Som bekendt er forskellige udtaler knyttet til forskel-
lige egne af Danmark; folk taler forskelligt fra sted til sted. Man
kalder det regional eller stedsbetinget variation. En bestemt ud-
tale af et ord kan tilhgre én eller flere bestemte dualekter. Eller en
udtale kan veere karakteristisk for mennesker fra en bestemt
landsdel (region) uden at de dog taler dialekt, Et sadant regional-
sprog ligner rigsmélet mere end det ligner dialekten. Sart er en
jysk (og fynsk) regionalsprogsudtale.

Hvem siger safor? Det gor iser javne mennesker, personer
fra miljoer med lav social status; personer fra hejstatus-miljeer
siger sjofor, se ordbogsartiklens. 36. Forskellige udtaler kan altsa
veere typiske for forskellige sociale miljeer; det kalder man social
variation. Hvis der er mange udtaleforskelle mellem personer
fra to sociale miljoer, siger man at der foreligger to sociolekter. Det
er tilfzeldet i Kebenhavn.

Billedet af den der siger sigel er mere kompliceret. Det viser
stilskriverens (eller laeserens) portraet méske ogsé. I hvert fald
gor ordbogsartiklen s. 36 det. Udtalen sige/ findes iser hos al-
dre, men den er ogsa noget mere udbredt i hgjsprog end i lav-
sprog. Pointen er her at forskellige udtaler kan vaere karakteristi-
ske for forskellige aldersgrupper; det hedder aldersbetinget varia-
tion. Et andet eksempel er bledt g1 eeldre rigsmal, feks. 1 krage,
hvor yngre rigsmal har w, dvs. samme udtale af krage og krave.

Der er andre former for udtalevariation end regional, social
og aldersbetinget variation, men disse tre former giver signaler
om den talendes baggrund til den der kan tolke dem. Det skal
imidlertid gores med skensomhed. Sandsynligheden for at pla-
cere folk rigtigt geografisk, socialt og aldersmassigt er ikke
100%. For det forste kan man trods alt godt a&ndre udtale hvis

man i en ung alder omplantes til et nyt milje og udsattes for
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massiv udtalepavirkning dér. For det andet kan man i udtale af-
vige fra den gruppe man ellers tilherer. Et eksempel er den ke-
benhavnskfedte pige der vaekker munterhed i sin kebenhavnske
skoleklasse med udtalen sdrt (uden andre afvigelser fra rigsmé-
let). Det viser sig at hun har jyskfedte foraeldre, der nu taler et
rigsmalsnart, men jyskfarvet sprog og har bevaret udtalen sdrt.
Her sladrer pigens udtale nok om hendes baggrund, men ikke
pa nogen entydig made. For det tredje er der nogle sprog-
brugere der skifter mellem to szt af udtaler som de sjeldent
blander, f.eks. bornholmere der skifter mellem dialekt og re-
gionalsprog, iszr atheengig af hvem de taler med. Dem kalder
man kodeskiftere, og dem skal man veere varsom med at szette 1 bas
ud fra bare én sprogpreve; den giver kun et halvt billede af deres
sprog. Faren er dog ikke sa stor, for kodeskiftere er sjeldnere

end man almindeligvis tror.
Sprogholdninger

Vores reaktioner pa udtale gir dog som regel videre end til en
placering i et sprogligt Danmarksbillede udspzendt i de tre di-
mensioner geografi, socialt milje og alder. Ellers kunne gymna-
sieeleven ikke skrive sin stil om den der siger sdrt (eller sjafor eller
sigel). Stilen blotleegger gymnasieelevens holdninger 1il vedkom-
mende, altsd ikke blot det eleven mener at kunne slutte sig til
om personen ud fra udtalen alene, men ogsd hvordan han eller
hun forholder sig til det. Her reagerer de fleste danskere forbav-
sende stereotypt. Det kommer frem hvis man spiller et band
med forskellige sprogprever, feks. dialekt, regionalsprog og
rigsmél, og beder folk markere deres indtryk af de talende pd en
raekke graduerede skalaer, feks. grim - pan, ubegavet - velbe-
gavet, upilidelig - palidelig, ligetil - fin pa den. Markeringerne
gar i retning af at den dialekttalende anses for grim og ret ube-
gavet, men palidelig og ligetil, mens den rigsmélstalende regnes
for paen og velbegavet, men ret upalidelig og fin pa den, faktisk
det modsatte af den dialekttalende. Med disse reaktioner rgber
folk deres sprogholdninger.
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Og der appelleres til og spilles pa disse stereotype sproghold-
ninger vidt og bredt. Et eksempel: I et tegneseriehafte med tit-
len »Kjawenhavnstrup« (Carlsen, 1988) flytter bymusen Vibe
og landmusen Ole ind i samme kgbenhavnske ejendom, oven i
kebet samme lejlighed. Pa det forste billede 1 hzftet holder mu-
sene i de to flyttebiler, »Hellerup Domicil-Rokade« og »Nord-
vestjysk Grise- og Mebeltransport«, uden for ejendommen, og
Vibe udbryder: »Dette er tilsyneladende nr. 13«, mens Ole bare
siger: »Det er sgisme da vist her?«. Op ad trapperne falder de
over hinandens flyttegods, Ole er mest klodset, og den ene teen-
ker: »Nu mangler det bare, at jeg far den knold til underbol«,
den anden: »Nu mangler det bare, at a far det lag til overbol«.
Og »fra forste dag 1 byen hvirvles jyske Ole og hellerupianske
Vibe ind i den ene afsindige situation efter den anden i den kjo-
wenhavnstrupske storbyjungle, hvor deres vej forer dem fra
Christiansborg til massageklinikker, fra cafeer til kunstmuseer,
fra avisredaktioner til drageflyveture omkring Rundetirn«
(bagsideteksten). Troskyldig som jyder joer, tror Ole at han kan
fa sin darlige ryg masseret pa en massageklinik: »Er det den
herre, der skal ha’ tysk?« - »Nej da! A ska’ barsens ha’ massage.
A sagde, a var jysk!«. Og cafeen kalder han en kaffebar (Vibe:
»Det er en café, din knold!«) og vil ha’ en bitte sort derinde. P4
usandsynlig vis shanghajes Ole til at vaere pressefotograf, og
han sendes sammen med en journalist ud 11l en BZ-aktion. Her
bliver han angrebet afen BZ’er, der bagefter siger: »Orv, det ma
du 1i’som bare undskylde. Jeg herte, du snakkede jysk, og si
troede jegli’som, at du var en civilkladt stremerl«. BZ’eren har
pé grundlag af Oles sprog placeret ham rigtigt i sit sproglige
Danmarksbillede, men hans videre slutning er forkert: ikke alle
jyder i Kgbenhavn er politibetjente!

Senere i heeftet har Vibe inviteret sin basisgruppe fra Uni-
versitetet hjem til sig og advarer pé forhénd Ole: »Prov at holde
den jyske muldjord de i hovedetl«. Derefter sztter hun reje-
croissanterne og hvidvinen frem, og basisgruppen begynder at
diskutere kapitiet om indleering i implementeringsfasen. Ole

far besog af to jyske venner: den ene politibetjent, den anden
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folketingsmedlem. Og sé er vi pd heaeftets s. 42, der er gengivet
her i artiklen. Forskellene mellem de to regionalt og socialt be-
stemte miljeer viser sig mht. mad, bordskik, boligindretning,
musiksmag - og sprog (selv om forfatterne ikke er overvel-

dende kompetente eller konsekvente i deres gengivelse af det jy-
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ske sprog). Men klaften er dbenbart ikke storre end at den kan
overskrides. Det viser sig ogsé til sidst da Ole tager Vibe med
hjem til »a& hovedland«. Nu lufter jyderne sa deres fordomme og
stereotype forestillinger om kebenhavnere. To naboer star og
snakker: »Har du hert, at Ole fra Uldballegard er kommen til-
baws fra Kjewenhavnstrup?« ~ Jow. . . Og han har vist faet en
bette tos med hjem derovrefra«. - »Man siger, hun virker lidt
fornem pa den. Men siddden opforer de kjswenhavnere sig jo«.
Sidste billede viser Vibe, der stdende uden for garden raber til
Ole: »Kom ind og spis, Ole. S4 er der stegt fleesk og croissan-
terl«.

Per Hojholt udnytter i sine Gitte-monologer disse mekanis-
mer, der far os til at slutte fra en persons udtale (og sprog i det
hele taget) til personens baggrund og karakteregenskaber. Mo-
nologernes sprogform, som den fremstar pd papiret og navnlig
som den formidles af forfatteren selv pa scenen eller pa plade,
tegner billedet af en yngre kvinde fra en forstad til en sterre jysk
by, jeevn, udannet, sméborgerlig, lidt indskranket, lidt latter-
lig, banal og provinsiel. Per Hojholts fremstilling af Gitte ba-
lancerer pa kanten mellem pa den ene side banaliseringen og
udleveringen afhende og pa den anden side forsvaret for og soli-
dariteten med hende. Balancen indtraeder nar de forestillinger
om Gitte som sprogformen, herunder udtalen, nasten som ryg-
marvsreaktion fremkalder, modsiges af indholdet af det hun si-
ger. Det sker bl.a. 1 Gittes monolog om tiregas (1982), der hand-
ler om BZ’ere. Man skal forestille sig stykket laest op med den
karakteristiske Arhus-udtale.

Sfeli’ méa de da ikk’ g& og ger’ sdrn no’et,
det ska’ jeg da veer’ den forst’. . .

men hva’ har vi og byd” em?

Ingenting.

Er der sa no’et og sig’ te’

a’ de tar a’ dem sel’?

Sa dyr som alting er bleven?

Arbejdsles’, det ka’ da godt vaer’,
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men de gor da no’et, 1 hverfel!

Ta’ nu bar’ Kristian, og René,

ja, og sa Fred’,

det sagde jeg alsi oss’ te” Preben,

»for slet ikk’ og tal’ om di’ egen bror,
sagde jeg s&,

»drikk’ bajer’ og lav’ sort,

det ka’ de find’ ud a’, men gor’ no’et.«

Man kommer til at teenke pd om man ikke har taget fejl af Gitte.
Hun er maske anderledes end man troede. Udtalen lgj, hvis
man troede den sagde sandheden om hende.

Hoad viser udialen sé egentlig?

Det er nemlig ikke alt man ved om folk, nir man kender deres
udtale. Selv om vi ved, hvor i landet Gitte kommer fra, og ogsa
nogenlunde hvilket socialt lag hun stammer fra, s ved vijo ikke
hvad hendes yndlingsfarve eller livret er. Vi ved heller ikke om
hun er god ved smé bern, gamle mennesker og duerne i parken.

Udtalen afslarer noget om Gittes baggrund, nemlig hvor og
i hvilket milje hun befandt sig, da hun for alvor fik fastlagt sine
udtalevaner. Ogud fra det kan vi naturligvis gaette os frem til en
razkke forhold. Hvis man er vokset op i forholdsvis lavsociale
kérien jysk by, er der en vis sandsynlighed for at man har faet
visse bestemte kulturelle vaner. Pa Kolding-egnen er det f.eks.
statistisk almindeligere for folk (méske isaer byboer) med hej so-
cial status at laese Jyllands-Posten end at lase Kolding Folke-
blad. Det omvendte gzelder for dem (méske iseer landboer) der
har forholdsvis lav social status. Tilsvarende laeser leegen der
bor 1 Glumse ved Naestved, snarere Berlingske Tidende end
Nezstved Tidende, mens det modsatte gaelder for landarbejde-
ren i Glumse. Det er ogsd stadigveek almindeligere at foraeldre
med hgj social status sender deres bern 1 gymnasiet, end at for-

@ldre med lav social status gor det. Danskere med hej social sta-
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tus interesserer sig oftere for golf og sejlsport end for boksning
og cykelsport, mens det modsatte geaelder dereslandsmaend med
lav social status. Og sa videre.

Det kan altsa veere at legedatteren i Glumse vokser op med
andre avisvaner og sportsinteresser end landarbejderdatteren
gor. Det er heller ikke usandsynligt at leegedatteren kommer i
gymnasiet og landarbejderdatteren pa Teknisk Skole 1 Naest-
ved. Vi star med andre ord ikke pa helt bar bund, nar vi, pa
grundlag af udtalen, gerne vil vide noget om sprogbrugeren.
Det ville ikke veere helt tosset af gymnasieeleven at leegge udta-
len syafor 1 munden pa en specialarbejder der leeser Nzaestved Ti-
dende, og ikke en overlage der lzser Berlingske Tidende. Pa
den anden side er sammenhzngen jo altsa statistisk, og det er
ikke nogen arsagssammenhang. Det kan jo netop lade sig gore
at vokse op 1 et miljo og uddanne sig til at tilhere et andet - uden
at zzndre sprog. Det sker blot ikke sa tit, og det kan virke pafal-
dende. Den virkning opnar Jesper Klein med stort held, nar
han optraeder som kirurgisk overlaege med udpraeget lavsocial,
kobenhavnsk preeget udtale - og som sjakbajs med udpraeget
hgjsocial udtale.

P& samme made er der kulturelle forskelle mellem hovedsta-
den og de egne af landet der er mindst bypraegede. Bor man i
Gedser, Svaneke eller Varde, er ens tempo i dagligdagen sand-
synligvis mere roligt, end hvis man bor i det indre Kebenhavn.
Trafikken ruller ikke s& hurtigt, der bor ikke s& mange andre
mennesker sd tat pa, stemningen i supermarkedet er ikke helt
sa hektisk, og sa fremdeles. Hvis ens udtale altsa afslarer en
baggrundifeks. Idestrup pé Falster, ja, sd er der en vis statistisk
sandsynlighed for at man er vokset op med et roligere livs-
tempo, end hvis man var vokset op i Nykebing Falster - for slet
ikke at tale om Kobenhavn. Det smitter af pa ens livsform og
kulturelle vaner.

Vihar set at danskeres udtale afgiver signaler om deres geo-
grafiske og sociale baggrund og ogsé om deres alder. Med kend-
skab hertil kan man gette pa hvordan det forholder sig med

andre sider af dem, f.eks. deres kulturelle vaner, men det er
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straks mere usikkert. Endnu vaerre bliver det med folks karak-
teregenskaber. At folk er vokset op i lavsociale kar i en lille
landsby, eller pi en gard, ved Otterup, gor dem ke mere pélide-
lige, mere stabile eller trovaerdige, dummere eller enfoldigere
end andre. Pa trods af dette er det jo ganske almindeligt at til-
leegge folk karakteregenskaber efter deres udtale, som i tegne-
serien vi sa pa for. For et par ar siden havdede et kebenhavnsk
dagblad at det danske erhvervsliv ligger under for en sakaldt
Jjyde-effekt. Det er en forestilling om at jy(d)ske danskere er
mere erlige, ansvarshevidste, ngjsomme, solide og interesse-
rede 1 deres arbejde. I hvert fald mere end kebenhavnere er.
Man fik en psykolog til at forklare det med at jyder blandt andet
pa grund af sproget virker mere tillidvaekkende og derfor har
gode chancer i kampen om stillingerne. Dog med en advarsel:
». .. kommer vi op pa topplan, er der ikke plads til at falde for
den jyske accente.

Den advarsel er i hej grad pa sin plads, ogsé pé lavere plan,
ja, 1 det hele taget. Andre har fremsat advarsler mod »fonetisk
besjaeling«, dvs. tendensen til at tillaegge folk karakteregenska-
ber pa grundlag af deres udtale. Alligevel er der ikke mange
tegn pa at tendensen bliver mindre udbredt. Blandt andet méa
det bersmte flade a laegge ryg til negative reaktioner. Man me-
ner det er grimt, og man tror (fejlagtigt) at det falder sammen
med @. Et af vore dameblade har bragt en maske fiktiv beret-
ning om en yngre kvindes lidelser pa grund af visse fjernsyns-
speakeres flade a’er: »Jeg har det s& ondt med dem, at jeg di-
rekte stenner, nar det bliver annonceret, at nu kommer de«.
Hendes sgde mand Peter siger da beslutsomt en dag: »Hver
gang en af de speakere kommer, som du ikke kan fordrage, ud-
lover jeg 1 krone, hvis du kan naere dig for at abe hans eller hen-
des &’er efter«. Margit - det hedder hun - tjener heltemodigt 3
kroner ved sin tavshed og slutter sin beretning: »Min trest ma
vaere, at Peter og jeg lider i fellesskab, selv om vi altsa fra nu af
gor det 1 stilhed«. Eksemplet er godt, fordi det viser at nogle
danskere mener at have ret til at dadle og fordemme andre for

deres udtale. Margit tror at speakernes udtale vidner om be-
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stemte personlige egenskaber hos dem: de valger flade e-udta-
ler, bl.a. fordi de er slappe; de mishandler med vilje sproget, og
det generer hende. Derfor har hun lov til at sidde og skabe sig
som en skoleklasse der mobber en afviger. Egentlig siger hendes
reaktion pa de flade a’er mere om hende, end de flade a’er siger
om speakerne.

Det ville nappe nytte noget at fortelle Margit at hun med
stor statistisk sandsynlighed selv har flade a’er i en rackke ord
(f.eks. soldater, der er et af hendes eksempler). Forestillingerne
om vaerdien, korrektheden, den moralske rigtighed af visse ud-
taler er sa fastgroede at vi kun med stort besvaer kan rokke ved
dem hos andre end de opvoksende generationer. Men netop
derfor er der en opgave i at lere bernene og ungdommen at
man ikke bliver et bedre eller darligere menneske af at have spe-
cielle udtaler. S& gymnasieelevens eventuelle fonetiske besjee-
ling af den der siger sart (eller sjafer eller sigel) er hvad man kalder

en spaendende udfordring til laereren.

(Den Store Danske Udtaleordbog, Munksgaard, 1991).
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Hverandet Barn 1 Danevang
Forstaa halvkvaden Vise

Ole Togeby

Sadan skriver Grundtvig, men det er nok lidt overdrevet; Peder
Laale skriver mere forsigtigt: Man kan ogsaa forstaa en halvkvedet
Vise, og Peder Syv har Man maa og forstaa en halvkvedet Vise, og det
er nok det mest fornuftige. For det er ikke alle der forstdr det der
er underforstdet, det er ikke alle der kan leese mellem linjerne.
Men det er fornuftigt at laere det.

Sadan har man en del udtryk for den betydning der kan ligge
1 meddelelser udover den bogstavelige mening med ordene.
Denne merbetydning er der overalt hvor ord seettes sammen til
tekster; de fleste mennesker forstar det meste af det underfor-
staede, men de feerreste er opmarksomme pa at de pavirkes af
denne merbetydning, selv om den pavirker dem mindst lige s&
meget som de udtalte ord.

For at vise hvor meget der kan udtrykkes med en halvkvaedet
vise, har jeg valgt fire stykker tekst som bogstavelig talt handler
om det samme, men hvor der star vidt forskellige ting mellem

linjerne. Den farste kommer her:

Skabelse og verdensbillede

»] tidernes morgen - var intet til«

Da Snorre Sturlasson 1 sin »Edda« ville skildre verdens
skabelse, ikke sddan som han og hans samtidige af bibelen
vidste, den virkelig var foregaet, men sadan som hans he-
denske forfaedre, uvidende og godtroende, indbildte sig
den, havde han flere gamle beretninger at bygge pa: for-
skellige strofer i den » £ldre Edda«, som endnu er bevaret,
og af hvilke han citerer nogle ordret, og tillige andre fore-
stillinger, som er gaet tabt og kun kendes i brudstykker fra
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hansfremstilling. Efter Snorres fortaelling gik verdens ska-
belse for sig pa felgende méde:

I tidernes morgen, for Jorden blev til, fandtes Niflheim,
tageverdenen, og, mod syd, Muspellsheim, den lyse flam-
mende himmelegn. Imellem de to verdener 13 det tomme
sveclg, Ginnungagap, sadan som ogsa det gamle eddakvad
»Volvens Spddom« siger:

I tuders morgen
var intet t1l
¢) sand eller so
eller svale bolger.
Der fandies ¢ Jord
eller himmel foroven,
Der var Ginnungagap,
af graes var der intet.
Anders Backsted: Guder og helte ¢ Norden, 1965 side 41

Denne tekst handler om verdens skabelse og er en genfortelling
af Gylfaginning 1 Snorres Edda (Snorre Sturluson: Gylfaginning
(Forste del af Snorres Edda) oversat af Finnur J6énsson, Kebenhavn
1929). 'Teksten beskriver verdens skabelse, men der er ogsé
skrevet vigtige meddelelser mellem linjerne: . . . ikke sddan som
han og hans samtidige af bibelen vidste, den virkelyg var foregdet, men sidan
som hans hedenske forfeedre, uvidende og godiroende, indbildte sig den, havde
han. .. Her underforstas det at Snorre er lidt til grin nar han
rigtig folte sig overlegen, fordi han troede han vidste hvordan
verden var skabt, mens hans forfaedre ikke vidste det. Fortalle-
ren i tekststykket, Anders Backsted, skriver mellem linierne at
vi med god ret kan fole os lige sa overlegne i forhold til Snorre
som han gjorde i forhold til sine forfaedre. Han var i virkelighe-
den selv uvidende og godtroende og indbildte sig bare noget.

Hvordan kan nu det gé til? For det star der jo ikke bogstavelig
talt. Det haenger sammen med at vide at er et sakaldt faktivt ver-
bum, dvs. et verbum der forudsaetter at at-satningen er sand.
Hvis A siger til B: C vidste at det regnede, sa ved bade A og B at det
regnede. Hvis A og B ved at det ikke regnede, ville A sige: C tro-
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ede at det regnede, selv om C havde precis de samme forestillinger
om regn i begge tilfeelde.

Forskellen pa vide og tro er altsd ikke et spargsmél om kvalite-
ten af Cs tankevirksomhed, men et spergsmal om overensstem-
melsen mellem samtaleparternes tankevirksomhed pa den ene
side og den omtaltes tankevirksomhed pé den anden side. Med
brugen af ordet om vide meddeler afsenderen til modtageren
hvad den omtalte tror om et eller andet emne, og forudsatter
at denne tro er sand. Med brugen af ordet tro meddeler afsende-
ren modtageren hvad den omtalte tror uden at forudsatte at
denne tro er sand.

P4 samme made i eksemplet: Nar Anders Baeksted til os lee-
sere skriver at Snorre gf biblen vidste hvordan verden var blevet
skabt, s meddeler han os at Snorre troede pa at Gud 1 begyn-
delsen skabte himlen og jorden, men forudsaetter ogsa at det er
sandt. Nu er det imidlertid saledes at jeg ikke tror pa skabelses-
beretningen i Biblen. Og jeg skrev at bade A og B ogsa ved det,
nar A siger til B at C vidste det. Ogjeger jo B i dette eksempel.
Jeg tror faktisk heller ikke at A, Anders Baeksted, tror pd skabel-
sesberetningen. Og jeg tror ikke at han tror at jeg tror pa den.

Her er der altsé noget ekstra pa spil. Anders Backsted er ikke
helt alvorlig i denne szetning. Det lyder som om han i det skjulte
citerer hvorledes Snorre har tzenkt; det kan ordene uvidende, god-
troende og indbildte sig 0gsa tyde pa. Dette at sige noget hvis forud-
seetninger man ikke kan sta inde for, samtidig med at man anty-
der at det er et citat fra en anden, kaldes normalt ironi. [ronier
ikke noget der ligger i ordenes bogstavelige betydning. Det er
heller ikke noget, som ligger i maden man sxtter ordene sam-
men pa 1 setninger og hele tekster. Ironi er noget menings-
overskud der opstar ved forholdet mellem pé den ene side den
bogstavelige mening med teksten og pa den anden side den vi-
densbaggrund som samtaleparterne (samskriveparterne) har,
og som de gensidigt forventer hos hinanden.

I dette eksempel laver Anders Backsted grin med Snorre, ved
over for os laeesere at lade som om han er Snorre, saledes at vi,

Anders Baksted og os lesere, kan grine sammen af hans, Snor-
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res, naivitet. Anders Baeksted har ikke direkte skrevet at Snorre
var naiv, men han har skrevet det mellem linjerne. Ironieret ty-
pisk eksempel pa underforstaelse.

Lag nu merke til at denne méade at kommunikere pa til en
vis grad afvaeebner os lzesere. Hvis Baeksted havde skrevet: Snorre
var meget natv; han {roede nemlig pd Biblens skabelsesbereining. . ., sa
kunne vilzesere have reageret pd pastanden og i vores stille sind
have protesteret: Det var vel tkke naiviiet at tro pd det dengang. . . Men
nu star det der jo ikke sort pa hvidt. Det ligger kun i luften mel-
lem det hvide papir og vores ejne. Det ligger 1 hvad jeg tror at
Anders Backsted tror at jeg tror, og maske ogsa i hvad han tror
at jeg tror at han tror at jeg tror. Og det er jo svaert at protestere
mod noget s& uhandgribeligt.

Man kan sige at Anders Backsted medviderisk padutter os lae-
sere en holdning som vi maske slet ikke ensker at have - uden
at vi kan reagere mod det ved protest, fordi det bygger p nogle
forudsatninger som er rigtige: vi tror jo ikke pa skabelsesberet-
ningen og tror ikke at han ger det. Vi er afvaebnede.

Pa den maéde er det ikke helt forkert at hverandet barn 1 Da-
nevang forstdr en halvkveeden Vise, men det er heller ikke helt
rigtigt. Vi har alle sammen forstaet at Snorre var naiv. Men det
er nok ikke alle der har forstiet at det er dem selv der kvaeder
denne anden halve vise, det er ikke noget Anders Baksted pa-
star eller argumenterer for; det er noget han far os til at hoppe
pa, pa grund af noget andet som vi gér ud fra.

Sammenfattende kan man formulere det séledes: Et af de
vigtigste sprog i sproget er underforstaelserne, det der star
mellem linjerne, den anden halvdel af den halvkvadede vise.

Disse underforstéelser handler altid om spandet mellem af-
senderens baggrundsviden om, og holdning til emnet, og
modtagerens baggrundsviden og holdning. Underforstéelser
handler om hvad samskriveparterne gar ud fra.

Underforstaelser findesi alle tekster, ikke kun i nogle sarlige,
vittige eller ironiske tekster. I enhver tekst gar afsenderen nem-
lig ud fraen vis baggrundsviden og holdning til emnet. At forsta
en halvkvadet vise er at gere sig klart hvilken baggrundsviden
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og holdning der forudszttes - ogsa nar det er helt ukontrover-
sielt.

De skjulte forudsatninger i den forste tekst sattesirelief hvis
man sammenligner dem med forudsatningerne for en anden
tekst der handler om det samme:

MYTER
Verdens tilblivelse og guderne
I urtidsdagene, for der endnu var nogen jord eller nogen
himmel, ej heller noget hav som skyllede op om en kyst, 1a
der midt i verden et uhyre svalg, og det sveelg kaldes Gin-
nungagap. Mod nord stod det kolde Niflheim, hvor
grumme storme sled i merket, og mod syd lyste det braen-
dende Muspelheim s& hedt og gloende, at ingen kunne
faerdes 1 det land uden de der havde hjemme i dets brand.
Surt hedder den der vaerger Muspelheim, og hans svaerd er
den héarde lue; det er ham som engang skal sde verden med
ild og styrte guderne. Men dengang da guderne endnu
ikke var fedt, da bovnede isen i Ginnungagap. . .
Vilhelm Grenbech: Nordiske Myter og Sagn, 1941

Lad os se hvad der s forudseettes i denne tekst. Her genforteel-
ler Vilhelm Grenbech ganske simpelt den nordiske skabelses-
beretning uden nogen havede pegefingre, hverken om at det
ikke er kristendom, eller om at det er naiv overtro. Vilhelm
Gronbech genfortaeller myten som om han vil have os lasere til
at tro pAden - som om vi var mennesker fra den tidlige nordiske
middelalder der skulle tro pa historien - og pa sin viser den ogsé
mere troveerdig end den om Adam og Eva.

Det fremgér af flere track 1 historien. Nar Grenbech skriver:
(& der madt i verden et uhyre svalg, betyder det at han har sikker kund-
skab om noget der er sket tidligere, og som er adskilt i tid fra den
tid der er faelles for ham og os. At han har sikker kundskab, lig-
ger i formen {4, havde han ikke haft sikker kundskab, men blot
hert at der var nogen der pastod at der 14 et sveelg, ville han have
skrevet: I urtidsdagene har der mudt i verden ligget et uhyre svelg. Og hvis
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han havde ment at urtidsdagene ikke var adskilt fra vore dage,
men kontinuerligt forbundet med dem, ville han have skrevet:
Fra urtidsdagene har der mudt ¢ verden ligget el uhyre svelg. Vilhelm
Grenbech harer altsa til en anden tidsalder end urtidsdagene,
men har sikker kundskab om hvad der skete.

P4 samme méde kan man analysere: Surt hedder den der verger
Muspelherm, og hans svard er den hirde lue; det er ham, som engang skal
ode verden med ild og styrte guderne. Men dengang da guderne endnu thke var
Jodt, da bovnede isen i Ginnungagap. Nutidsformerne hedder og verger
viser at Surt ikke blot var en person der levede i urtidsdagene,
men ogsa er en person der lever nu, mens Vilhelm Grenbech
fortaeller os leesere historien. Og engang skal ade verden viser at vo-
res verden skal ga under engang. Hvis fortalleren var en der
kunne se tilbage til denne undergang og hedenskabets tid som
fortid, ville der have stact: Surt hed den der vargede Muspelheim, og
hans sveerd var den hdrde lue; det var ham som skulle ode verden med ild og
styrte guderne. Nar der star engang skal, er fortzlleren og tilhererne
altsa nogen for hvem denne undergang er noget der kommer.

Denbestemte form i guderne forudsactter at guderne eksisterer
og er kendt af lzeserne. Det er som situationen med vidste i forste
eksempel: Grenbech forudsatter en baggrundsviden hos os lze-
sere som i det mindste jeg ikke har - jeg kender ikke guderne og
tror i hvert fald ikke pa deres eksistens - som ellers ogsa forud-
secttes med dengang da guderne ikke var fodt. Men situationen er ikke
helt den samme. Ganske vist tror jeg ikke pa guderne, men jeg
erikke sikker p4 om Grenbech, eller den hvis tekst han har over-
sat, tror pa guderne, og jeg er slet ikke sikker p4 om han (hun)
tror at jeg tror pa dem.

Og dog er det heller ikke helt sandt. For den tekst jeg citerer,
er der enindledning, skrevet af Grenbech, hvor der ved slutnin-

gen star:

Det udvalg som her bydes af Nordboernes sagn og af vikin-
getidens mytedigtning, er ikke en oversazttelse, men en
genfortzlling 1 moderne ord, eller, om man vil, en gen-

digtning. Ofte nok bliver en gammel tekst uforstaelig 1 mo-
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derne oversettelse, fordi ordene i gamle dage fik deres veerd og
betydning af biklange og minder, der af sig sclv steg op i tilhe-
rerne, men som er fremmede for senere lasere; 1 min genforteel-
ling har jeg arbejdet det underforstaede op i teksten for at gen-
give ordene det liv de en gang havde.

Det er altsa ikke Grenbech selv der tror pa guderne, men den
fiktive forteeller som Grenbech har ladet teksten vaere fortalt af
for at »arbejde underforstielserne op i teksten«. Denne fortael-
ler er temmelig bemarkelsesvaerdig fordi han jo ikke blot har
sikker viden om tiden for guderne, men ogsd om tiden efter gu-
derne, selv om det er en tid der kommer efter selve meddelelsen
af historien. Fortalleren er sdledes en spAmand (spakvinde) der
forudsiger hvad der vil ske med den verden som er fortallerens
og tilharernes.

Dct er den samme fortaller som findes 1 det gamle eddadigt
Valvens spadom, men ikke den samme fortaller som findes 1 Snor-
res Edda, hvor fortzellercn, som antydet af Baeksted, tror pa Bib-
lens skabelsesberetning, og udtrykkeligt gor opmarksom pa at
hele den nordiske skabelsesberetning blot er en gjenforblan-
delse som aserne, folkene fra asien, som havde gjort sig til herrer
i norden, arrangerer for kong Gylfe, som kommer pa besog hos
dem. Gylfaginning betyder »Gylfes kogleri«.

Grenbech har altsd med sin gendigtning underforstdet en
forteeller som er mere hedensk og mere guddommelig end den
fortaeller der er i den tekst han har oversat og gendigtet. Han
har sédledes faktisk ikke i dette stykke »arbejdet underforstiel-
serne op i teksten«, men udskiftet et seet underforstielser med
nogle andre og séledes rekonstrueret en tekst som aldrig har ek-

sisteret, en hedenskabets bibel. Det er en typisk religiss attitude.

Gunung Apd

Der stod etildsprudlende Bjergi Skovene, med sit sorte ar-
rede Hoved ovenud af Skyerne, ved dets Fod voksede der
Palmer; det var i de varme Aartusinder med endnu evig
Sommer for Istiden.
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Om dagen sender Vulkanen en Regstotte op 1 Himlen,
uhyre Dampe som blander sig med de averste Skytinder,
milehgjt oppe, men om Natten ulmer den som et blodigt
Sveelg, der gaber over Jorden, og stundom slynger den
Flammer og gloende Sten op efter Maanen. Det er
Gunung Api, den store Tordner, Jordskalvets og Ildens
Fader.

Aldre igennem staar han der i luftig Ensomhed og tyg-
ger paa Ilden i sit Indre, med en Rystelse og en underjor-
disk Dundren nu og da, som om Bjerget morer sig ganske
solo. . .

Johannes V. Jensen:
Den lange Rejse. Det tabte Land (1938) 1944

Kunstner er derimod Johannes V. Jensen. Han gendigter ogsa
Gylfaginning, men der er ogsd bogstavelige forskelle, fx at sveel-
get hedder Ginnungagap hos Snorre, mens vulkanen hedder Gu-
nung Apr hos Johannes V. Jensen. Det er dog ikke dem jeg vil in-
teressere mig for, men forskellene i hvad der underforstés, for-
skellene 1 hvad der star mellem linjerne.

Johannes V. Jensen skaber ganske simpelt et univers, og for-
teelleren star som guddommen i dette univers. Man ser det pa
tidsangivelserne: det var ¢ de varme Aartusinder med endnu evig Sommer
Jor Istiden. Dette er skrevet af en der lever efter istiden, det kunne
godt veere et nutidsmenneske. Fortzlleren er altsa ikke som
Grenbechs fortzller en der lever samtidig med de mennesker
der troede pa det der fortalles, men en der lever nu og opfatter
det fortalte som noget der er adskilt fra vore dage.

P4 den anden side er betegnelser som: Det er Gunung Api, den
store lordner, Jordskeelvets og lldens Fader ikke noget som kan siges af
en moderne person; vi ved jo godt at en tilfzeldig vulkan ikke er
ildens fader, eller den store tordner. Disse betegnelser kan kun
vaere givet til vulkanen af de mennesker der méatte leve dengang
- for istiden, og de reber jo ogsa en som vi kalder det »primitive«
tankegang. Her optraeder der sdledes den samme form for ironi

som er beskrevet under Baksteds tekst: fortzelleren forudsatter
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noget som vi laesere ikke har som forudsaetning, og som han hel-
ler ikke selv har som forudsatning. P4 den made laver forteelle-
ren grin med de personer som ordene er et skjult citat fra, de
primitive og vilde indfedte der bor ved vulkanen.

Naér der sa star: Aldre igennem staar han der 1 luftig Ensomhed og tyg-
ger paa Ilden @ sit Indre, med en Rystelse og en underjordisk Dundren nu og
da. .

indehaves af et moderne menneske der kan sige for istiden og

., er hele sceneriet set fra en synsvinkel som hverken kan
kalde Ildens Fader for en vulkan, eller af det primitive menneske
der kan kalde en tilfeeldig vulkan for Ildens Fader. Det er naesten
som om fortzelleren er en dreng der har lavet et landskab til en
legetajstogbane og forestiller sig hvorledes tiden i legens land-
skab gér titusinde gange hurtigere end i drengens egen tid. For-
taelleren er som en gud der har skabt den verden som beskrives.

Nu ved vi alle at det ikke er muligt at alle tre synsvinker, nu-
tidsmenneskets, det primitive menneskes og den skabende gud-
doms synsvinkel, kan forenes i samme person. Og vi har for-
leengst taget den konsekvens af dette at vi ikke opfatter det der
beskrives som en beretning om virkeligheden, men som fiktion.
Vived altsa at der forudszaettes en baggrundsviden af os laesere
som vi ikke har, som forfatteren Johannes V. Jensen ikke har, og
som han ved at vi ikke har. Det er legetej dette her, det er ikke
virkelighed. Men vi kan da godt lege med pa Johannes V. Jen-
sens modelbane.

Leag meerke til at denne ultraviolette fiktionslampe ikke er
blevet tzendt, hverken over Backsteds tekst eller over Gronbechs.
Hos Baksted er selve den nordiske skabelsesberetning en tekst
1 teksten som handler om hvad Snorre Sturluson troede pé, og
Backsted giver sa forklaringer af de forbehold som findes 1 Snor-
res tekst. Hos Snorre Sturluson star der fx ogsa: Saaledes som det
hedder ¢ Valvens Spaadom: 1 Tidens Morgen/Var der intet til . . .

Og i Granbechs tekst er der intet der antyder at dette skulle
veere fiktion. Den fortzlles af en der tror pa det der fortelles, og
nar viikke har de forudsztninger som fordres, sa er det bare vo-
res egen skyld. Det er som at lzese et brev der er adresseret til na-

boen, der har vi heller ikke den baggrundsviden, som forud-
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seettes, men vi antager alligevel ikke at teksten er leg eller fik-
tion. P4 samme made hos Grenbech. Vi foler at vi tar lov til at
leese over skulderen pa vikingemenneskene og saledes opleve
hvad de matte opleve. Det er kulturel indlevelse. Og det er det
vi ved at Grenbech har skabt for os - maske tror vi at han blot
har oversat det til os.

Men Johannes V. Jensens tekst er altsé fiktion, skanlitteratur
med brask og bram. Tkke blot svaever fortaelleren over vandene,
men han kan ogsa finde sammenhzange i den fortalte verden
som vi lzesere naeppe kan finde i vores omverden: med en Rystelse
og en underjordisk Dundren nu og da, som om Bjerget morer sig ganske
solo. .. V1ived jo at bjerge ikke kan more sig.

Men hele denne personifikation af bjerget er forberedt meget
omhyggeligt. Forst kommer der nogle sakaldt »dede metafo-
rer«, dvs. oprindeligt billedsprog der er blevet til faste vendin-
ger for noget som ikke har noget andet navn: med sit sorte arrede
Hoved ovenud af Skyerne, ved dets Fod voksede der Palmer. Der er jo ikke
noget maerkeligt ved at bjerget har en fod, den nederste del af et
bjerg kan ikke hedde andet. Bjergets arrede Hoved er ikke sa fast
et udtryk, men kan dog sagtens forstas som »bjergets furede
top«, uden at bjerget skulle have liv af den grund.

Senere har (eller ¢r) bjerget ogsé et svelg (som Ginnungagap)
og det slynger flammer og gloende sten op. Det kan altsammen vaere en
livlig, men nggtern beskrivelse lavet af en datidig iagttager med
vore nutidige forudsaetninger. Men nar der sa star op efter Maa-
nen, sé er vi gaet over til legeland. Vulkanen opferer sig som en
dreng. Og det er denne fiktionssynsvinkel som helt umiskende-
ligt viser sig nar Bjerget morer sig ganske solo.

Johannes V. Jensen underforstar siledes med en razkke
sproglige finesser at bjerge kan opfattes som levende vasener
der ligner mennesker. Man forstir dem kun, hvis man opfatter
dem som en slags mennesker. Men herer vilasere ikke, som hos
Baksted, forsvarslese - for vi har allerede overgivet os. Vi gn-
sker overhovedet ikke at gare modstand, vi glaeder os til inde 1
fiktionen at blive padduttet en baggrundsviden som vi ikke har

- og som vi ved at ingen har: det er en leg dette her, og det geel-
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der om at {4 oplevet s meget som muligt mens vi er i den. Se-

nere kan vi altid komme ud igen.

Guder og jetter
Der var engang en verden som blev styret af nogle hajere
vaesener der kaldte sig aser, og som menneskene dyrkede
som guder (de havde ikke andre guder dengang). Aserne
var nemlig sterre og steerkere end menneskene og de havde
den guddommelige egenskab at de aldrig blev zldre, hvor
gamle de sé end blev. Selv péstod de at de havde veret til
fra verdens begyndelse, ja, at de selv havde skabt verden og
menneskene med. Det var der naturligvis ingen menne-
sker der kunne huske, sa de vidste ikke bedre end at tro
hvad aserne - guderne ~ sagde.
Villy Serensen:
Ragnarok. En gudefortelling, 1982

Dette er nok skrevet af en skenlitterer forfatter, men er det fik-
tion? Der er umiddelbart, sammenlignet med Johannes V. Jen-
sens tekst, en markelig mangel pa forudsatninger her. Det ene-
ste der forudsattes bekendt pa forhand af leeserne, er menneskene,
og det ma jo vare de rigtige mennesker, menneskeslaegten.
Denne forudsatning er ganske ukontroversiel.

Men allerede i forste satning er tiden tvetydig. Der var engang
er en fast formel der introducerer et eventyr, altsa fiktion. Men
det rimer ikke helt at det var en verden der var engang. Det behe-
ver man jo ikke at sige - selvfolgelig var der en verden, hvordan
skulle man ellers fortzlle noget? Og det er vel netop denne for-
udsatte verden som det allerforste ord, Der, henviser til. Ordet
verden betyder siledes maske ikke vores jordklode med dens be-
boere, men en verdensanskuelse eller et verdensbillede?

Og helt forvirret bliver man nar det sa fortsaetter: som blev sty-
ret af nogle hojere vaesener der kaldie sig aser, og som menneskene dyrkede som
guder (de havde tkke andre guder dengang). Menneskene er som sagt
dem vi kender, og nér der s star at de ikke havde andre guder
dengang, ma det jo veere fortid i forhold til vores tid og ikke bare

en verdensanskuelse eller et eventyr.
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Men der er andre tvetydigheder i disse linjer. Ordet kgjere kan
enten betyde ‘som rager leengere op i luften’ eller ‘af en anden
mere guddommelig karakter eller kvalitet end almindelige
mennesker’. Hvis det var guder, ville vi laesere ikke veere 1 tvivl
om at det var den anden betydning af hgjere. Men nar der senere
star at de var storre og sierkere end menneskene, er det maske snarere
betydningen ‘som rager leengere op iluften’. Derneest har de en
guddommelig egenskab og det kunne jo tyde pa den anden betyd-
ning.

Dette er ikke sjusk og overtradelse af det rimelige krav om at
man skal skrive klart og entydigt. Det Villy Serensen vil, er jo
netop at fa os lesere til at tvivle pa hvad der er virkeligt. Sporgs-
malet er om aserne er guder.

Og aserne ¢r abenbart ikke guder, men kun nogle der kaldte sig
aser, og som menneskene dyrkede som guder. 1 almindelig kommunika-
tion gzelder der den regel at man ikke blot skal sige sandheden,
men ogsa at man skal sige hele sandheden. Man kalder det kra-
vet om relevans. Nar man har fire flasker vin, er det ikke nok at
sige til tolderne at man har tre flasker vin - selv om det jo er
sandt - man skal sige hele sandheden. I normalt sprog betyder
tre nemlig ‘kun tre’, dvs. ‘ikke fire’. P4 samme made her; hvis
Villy Serensen nu vidste at de var guder, sa ville det veere for-
kert at sige at de kaldte sig aser vg menneskene dyrkede dem som guder; det
betyder nemlig mand og kvinde imellem: ‘de blev kun dyrket
som guder, de var ikke guder’.

Interessant er ogsd parentesen: de havde tkke andre guder dengang.
Man finder kun anledning til at bruge en naegtet saetning nar
man antager at tilhgreren tror det som man benagter. Villy So-
rensen antager altsd at vi lzesere tror at de havde andre guder
dengang. Hvorfor antager Villy Sgrensen nu det? Jo, det er nok
fordi han ved at vi har andre guder nu - hvem han sa end tzenker
pé - séledes at vi kunne tro at de ogsa havde dem dengang. Det
er si denne vildfarelse han tager os ud af.

Det betyder dog ikke at vi ved hvor vi har Villy Serensen, for
senere star der: de havde den guddommelige egenskab, at de aldrig blev cl-
dre. . . Deter klart at det ikke er almindelige mennesker der har
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denne guddommelige egenskab - de mé altsd maske alligevel
veere guder? - men Villy Serensen far os straks til at tvivle pa
vores tvivl ved at tilfeje hvor gamie de sa end blev.

Drilleriet fortsaetter i Selv pdstod de at de havde veeret (il fra verdens
begyndelse, ja, at de selv havde skabt verden og menneskene med. Det var der
naturligvis ingen mennesker der kunne huske, sd de vidste tkke bedre end al tro
hwad aserne - guderne - sagde. V1 ser igen at ordene vide og iro spiller
en vaesentlig rolle sammen med pastd. Ordet pdsid er ikke faktivt,
det forudsatter netop ikke indholdet af af-szetningen, saledes
som fx de forklarede eller oplyste at de havde veeres til siden verdens begyn-
delse ville have gjort det. pdstd forudsaetter derimod lige som hevde
at der har vaeret to opfattelser af den sag; der har altsa veeret no-
gen der sagde det modsatte. Og si gaelder igen princippet om at
veere relevant og sige hele sandheden. Nar der ikke blot star at
de havde veeret ti siden verdens begyndelse, men at de pastod at de havde ve-
ret til siden verdens begyndelse, si er det netop fordi Villy Serensen
abenbart ikke tror pa det (ellers ville han jo have sagt det sidan),
og fordi menneskene dengang heller ikke troede pa det, men
havdede noget andet.

Interessant er ogsa de to placeringer af ordet selo. Anden gang
betyder det neermest: ‘med egne hander’, men forste gang star
det forst 1 szetningen, og det tyder pa en underforstaet modsact-
ning: Selv pdstod de sddan og sddan, andre mente derimod sddan og sa-
dan. . . Denne underforstiede diskussion dementeres sa pa den
anden side af slutningen: Det var der naturligvis ingen mennesker der
kunne huske, sd de vidste tkke bedre end at tro hvad aserne — guderne — sagde.

Villy Serensens fortzller er faktisk af en helt anden karakter
end Johannes V. Jensens. Jensens er alvidende og guddomme-
lig, kan krybe ind i personernes synsvinkel og har skabt verden
som han senere fortolker. Omvendt med Villy Serensens tor-
teeller, han forpligter sig ikke til noget standpunkt og forholder
sig tvivlende og afstandtagende til alt der forteelles i denne ver-
den, bade til det ene synspunkt og til det andet. Nar vi laesere
lige har fundet noget vi kunne opfatte som fortzllerens autori-
tet, bliver den dementeret 1 naeste sztning af systematiske fler-
tydigheder.
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Det er ikke noget der stir sort pa hvidt, for det star i Seren-
sens spil pa vores (laesernes) forventninger og baggrundsviden.
Villy Serensen kan altsd med en halvkvadet vise give os praecis
den tvivl pa 