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Forord

GERDA THASTUM LEFFERS

Modersmal-Selskabet var ikke i tvivl om, at rbogen 2005 skulle
handle om 'Kznon. Vi segte forfatterne blandt dem, der ivrigt hav-
de ytret sig i kanondebatten fra dens forste dag. Vi sztter den til
23.september 2004, skont skoleinteresserede allerede da havde
snakket kanon i &revis, men dén dag offentliggjorde undervis-
ningsministeren kanonudvalgets liste over verker og forfattere,
man ville foresld — og varmrt anbefale — blev lest i skoleforlobet.
Listen blev pa navnte dato givet til davarende undervisningsmi-
nister Ulla Tornzs.

Der blev holdt pressemede i listens anledning, og debatten tog
fart. Den blev si intens, at Modersmail-Selskabet ikke kunne sidde
den implicitte opfordring overherig: Selskabets arbog 2005 ma
have kanon som tema.

Skiftet til undervisningsminister Bertel Haarder gav om muligt
debatten mere krudt. Fra alle samfundets hjerner kom der kanon-
holdninger frem. Det sagde noget godt om den enkeltes engage-
ment i skolens tilbud til eleverne.

Det gjaldr litteraturen, sproget, dybest set vel det urdanske
sammenhold om det vi kalder kulturarven, magien i ordet, det,
der skaber hvad det nevner, kan udrette det usandsynligste — og er
dodsensfarligt.

Alle kender verdien af at vide mere. Ikke for at g ind og lukke
efter sig i elfenbenstdrnet, men for at @se ud af det tilegnede og

gledes ved folelsen af at det, der kaldes den fzlles referenceramme,
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altid har plads til mere end én til. Dér er endnu mere at lere. Mere
end hvad der er mindstekravet.

At have varet modvillig, da man blev tvunget til at lere violin-
spil, hindrer jo ikke, at man senere foler sig vejet og fundet tilpas

tung, ndr der tales violin. Og man beholder instrumentet for evigt.

Det er udviklende og gor tilegnelsen af andre feerdigheder lettere,
at man allerede har nogle. At fole sig veltilpas og glad for fellesfo-
lelsen i forskellige miljger er en rigdom, der ubevidst deles ud af.
Derfor er det sa vigtigt, at flest muligt har del i den.

Bade hvor der samtales om rumfart og manebaser, biologi,
charterrejser og madkultur og om dagens vejr, er en vifte af lest lit-
teratur forudsetningen. I herverende kanontiltag digtningen.

Enhver foredragssal viser sig under debatten at rumme adskilli-
ge deltagere, der delvis ubevidst bruger halv- og helcitater, og for-
nemmes der genklang i salen, er et flles fodslag en realitet. Det er
uundgdeligt at trekke pd gamle og nye klassikere, man — méske

nedtvungent — leste i skolen.

En pige prasenterer sig som Anna, og enhver der har lest Rifbjerg,
tar Anna (jeg) Anna pd sin indre skeerm. En ganske enkel preesenta-
tion far dimensioner.

Stningen “sidan noget gor man da ikke” er helt naturlig, ma-
ske iser sagt i opdragende tone — og den der har lest Ibsen tenker:
Hedda Gabler.

Det meget brugte “livet mé leves forfra, men kan kun forstés bag-
fra” er et Kierkegaard citat, men hvem tenker pd det — det lyder nyt
og enkelt— men genkender man det, foles der et givtigt feellesskab.

Kanon brugt som rettesnor bevirker, at vi fir mange koncentra-
ter af kloge folks tanker — de bliver vores ejendom, der yngler ved

atvi bruger af den og folger op med ny lesning.
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Eksemplerne her er fi og smé, men det myldrer med dem i
hverdagen. Jo mere vi leeser, desto oftere bruger vi ubevidst ven-
dinger, der er givet os af forfattere gennem tiden. Bibelcitater,
skjulte eller &bne, er nok de hyppigst brugte Det er prakeisk —
uanset vort tilhgrsforhold til kirken — at kende nogle sang- og sal-
mestrofer, kende religiose tekster, nér vi fejrer glade eller triste hoj-
tider. Hvis kanon er rigtigt sammensat, sikrer den direkte eller in-
direkte det kendskab.

Nér den nuverende undervisningsminister i sin indledning
forteller, at en gymnasielerer ikke leeste Kierkegaard med sine ele-
ver, fordi “det ikke sagde hende noget”, og at denne udtalelse over-
beviste ham om behovet for en kanon i dansk, s m& man prise
den pagezldende lerer for udtalelsens igangsettende virkning.
Sandr at sige faldt udtalelsen i 1992 — men levede sit grodefulde liv

lide for stille og for lenge — men levede!

Den aktuelle debat har iser drejet sig om, hvilke forfattere der
skulle med og hvilke ikke. Nar 4én skal med, ma dén automatisk
vere kvalificeret — og hvis 7kke hvorfor s& dée?

Og kvindelige forfattere — hvor er de?

Bogens indhold er velegnet til at afklare nogle sporgsmal, men
ogsd dl at stille nye.

Modersmal-Selskabet giver plads for alle synspunkter pa kanon
— tager ikke stilling i bogen, men deltager selviolgelig i den fortsat-
te debat, som vi hdber at have givet nzring.

Hjertelig tak til forfatterne der har veret villige il at skrive
uden honorar — og til redakteren, grafikeren og bogtrykkeren der
har medvirket i et godt samarbejde om drbogen 2005. Tag godt

imod den og lad den inspirere til yderligere debat om kanon.
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Kulturkamp om kanon

BENT PEDERSBAK HANSEN

Modersmal-Selskabet har vovet sig frem i kanondebatten og har
fiet ros og skulderklap for det, men naturligvis har vi ogsd fiet pa
hattepulden. Alene det at foresld en kanon er blevet kaldt reaktio-
nert, og ikke mindst er indholdet, listen over sange og salmer, ble-
vet udlagt som bade reaktionart, nationalistisk og elitert. Vi gor i
selskabet en dyd ud af at vaere upolitiske og i hvert fald ikke partipo-
litiske, men det at mene noget er at foretrekke noget frem for noget
andet, det har med verdier og valg at gere og har derfor politiske
implikationer. Man kan betvivle det retvisende eller nyttige i at luk-
ke meninger ind i sd firkantede bése som reaktionar eller progres-
siv; alligevel er det almindeligt i debatten at anse kanonideen for
hgjreorienteret. Her er det pé sin plads med en smule nuancering.

Se nu bare pd jeres sangliste, driller man os, den gamle nazist
Harald Bergstedt er med, “Solen er s& rod, mor” er ikke engang
fundet verdig til at blive optaget i Hojskolesangbogen. N3, ja,
Carl Nielsen fandt den dog vaerdig nok til, at han skrev melodi til
den, og det er en af grundene til, at den er kommet pd listen. Den
er ogsd stemt ind af mennesker, der synger den og holder af den;
kanon eller ¢j gér den ikke i glemmebogen, for den er en smuk
dansk godnatsang, hvor komponisten har ramt den enkle tekst
med en lige s enkel, sangbar melodi.

Digtet er helt igennem ligetil. Tre smd strofer, hvori barnet hen-
vender sig til sin mor med iagttagelser, sporgsmél og opfordringer;

sprogligt er der intet markvardigt, knap nok en metafor ud over
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de mest dagligdags. Alligevel er stemningen sert uhyggelig: sko-
ven bliver sort, og “Raven gir derude, mor...”, der er “kold og
bitter vind”, og “Mégerne og ternerne har ingen sted at bo”. Der er
et ude og et inde, og det derude trenger sig pd hos barnet som
angst. Ude er morket, kulden og de vilde dyr, og der er ikke nogen
Gud dl at treste eller give mening. Inde er bittesmdt og skrobeligt
i forhold til det store ude, men drengen ved dog rdd: “Kom sat dig
ved min pude, mor / og syng en lille sang”. Mod det tomme rum
md vi sege sammen, lidt menneskeligt narver, og synge en sang,
nogle ord, en melodi, kunsten. Man kan ogsé bruge sin fantasi og
befolke den fjerne stjerne med andre drenge: “Og tror du de har
senge, mor / og sover li'som jeg?” Midlerne virker: til sidst synger
stjernerne ligesom moderen og synger drengen til ro.

Sangen har fat pa en grundoplevelse og en stemning, som ogsé
voksne kender og har skildret i litcteratur og filosofi — bl.a. kan vi
finde den hos Bergstedts samtidige kollega Theger Larsen. I
“Solen er sa red...” bruger digteren tre strofer og et sprog, som
selv et barn kan forstd. Bare en smule eftertanke er nok dl at for-
klare, hvorfor den er havnet p4 klassikerlisten, selv om forfatteren
senere i livet holdt med de forkerte. Kunstnere kan have ubehage-
lige meninger, stygge laster, et sjusket privatliv og alligevel frem-
bringe stor kunst — det er der mange eksempler pd — og en kanon

drejer sig om kunstnerens verker, ikke om hans moralske vandel.

KLASSIKERNE KONTRA DE MODERNE
S& er der sporgsmalet om klassikerne kontra de moderne — er det
gamle bedre end det nye? Hvorfor er f.eks. Kim Larsen ikke med
pa sanglisten, han er dog en sanger og sangskriver, der med stort
held har brugt det danske sprog til at skildre en moderne virkelig-
hed og livsfelelse? Hos Larsen er der moderne rytmer, her er liv i

kludene, nutidens sprog, biler, gade og storby i stedet for hgstakke
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og skovseer — hele den virkelighed, som bern og unge lever i, og
som de fortjener at fi udlagt af deres digtere. Sandt nok, ma man
svare, og det er selvsagt ogsd grunden til, at mange af Kim Larsens
sange er si populere. Men vil de ogsé overleve de naste 20 ar, nir
nye kunstnere kommer til og gor dem rangen stridig? Tidspreven
ma de besta for at komme pd en kanonliste. Hvert ar i de sidste
hundrede ar er der skrevet snesevis af viser til de danske revyer,
som folk har jublet over dén sason, en generation har maske
husket dem resten af livet, men overlevet som alment kendte og
brugte har kun et par hindfulde.

Sagt pa en anden médde, s& er den kanon for sange og salmer,
som Modersmél-Selskabet har foresliet, en liste over de digte og
melodier, som Kim Larsen, Steffen Brandt m.m.fl. begyndte med,
deres grundlag, det de lerte hjemme og i skolen, og som de siden
byggede videre pa. Forholdet er altsé ikke det, at kanonen slr de
moderne oven i hovedet med klassikerne og siger ha! sa gode er I
ikke! Men den peger rigtignok pé traditionen og pd, at det nye
ikke kommer ud af ingenting, og at det forholder sig til det gamle
som et grundlag, hvorfra stadig ny inspiration kan hentes.

Ogsé det nye bliver en dag gammelt, og om noget af det kom-
mer med pa den kanoniske liste eller bare bliver glemt, kan kun
tiden vise, og hvad tiden til sin tid vil vise atheenger bl.a. af en fort-
sat kulturkamp, der netop ber vere en kamp, dvs. at de nye ma til-
kempe sig en plads i kulturbagagen. Som det gamle ikke er godst,
bare fordi det er gammelt, s er det nye heller ikke godst, bare fordi
det er nyt. Kanontilhengerne kan siges at vere pa det gamles side i
den forstand, at de kraver, at der skal mere end et modelune til for
at velte det. Omstyrt det gamle, prov endelig, men s ma I legge
skulderen til.

Beskyldningerne mod kanonideen for at vere nationalistisk er

overfladiske. Det kan godt vare, at Hemingway er en storre for-
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fatter, som har betydet mere for verdenslitteraturen end Rifbjerg,
men det er nu engang Rifbjerg, som skriver pa det sprog, der bru-
ges her i landet, og derfor er det ham, der skal leses i skolen. Heri
ligger ingen dyrkelse af ravnekrogen eller det snevert nationale,
eller nogen seen ned pé andre. Hvis ikke leereren inddrager He-
mingway til perspektivering i forbindelse med Rifbjerglaesnin-
gen, mi de interesserede laese ham i fritiden, s4 slipper de ogsé for
padagogisk omklamring og kan nejes med at nyde lesningen
uden at skulle analysere og fortolke. Ogsd den rene leesning har
sin veerdi.

Men skal da udlendinge bosat her i landet tvinges til at synge
med pé “Der er et yndigt land” eller “Op! al den ting, som Gud
har gjort”? Ja, hvorfor ikke? Kendskab til sidanne lag af den stedli-
ge kultur er en forudsetning for egentlig integration. Er man pa
ferie i Tyrkiet en uge, leerer man sig at sige goddag, farvel, tak og i
lige méde samt andre hoflighedsformularer pé sproget, det signa-
lerer velvilje og gensidig respekt. Skal man bo i landet et &r, ma
man legge sig efter almindelig, daglig konversation. Skal man bo
der et liv, m3 man ogs3 lese koranen, kende til bernerim og -rem-
ser, de vigtigste feedrelandssange, landets historie m.v. ellers kan
man ikke falde til. Hermed ikke sagt, at man behgver at omvende
sig til den stedlige tro eller blive tyrkisk nationalist.

Alligevel er det vigtigt at diskutere det element af tvang, som er
indbygget i kanonsagen, ikke bare i forhold til unge af udenlandsk
herkomst. Skal det ikke veare op til hver enkelt at velge, hvad
han/hun vil lese og synge? Hvis moden og markedet byder pa
“Harry Potter”, skal en flok professorer s& komme og tvinge de
unge til at leese Holberg? Hvis leereren mener, at bernene skal syn-
ge “Nar jeg ser et redt flag smalde”, hvordan kan Modersmal-Sel-
skabet s& komme og sige, at de skal synge “Danmark, nu blunder

den lyse nat”? Sddan noget er elitert og bedrevidende smagsdom-
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meri. Desuden er det hiblest og latterligt at stampe imod udvik-
lingen: cd-afspilleren er nu engang opfundet, si hvorfor tvinge
bernene til at synge, andre kan gore det for dem meget bedre end
de selv; hvorfor lese gammeldags beger, nir man hellere vil spille
computerspil; og hvorfor overhovedet ulejlige sig med at lere
noget, nar alt, hvad man vil vide noget om, i en hindevending kan
findes p4 internettet?

Sidanne indvendinger er det ikke helt let at give tilfredsstillen-
de svar pd, og det er ikke altid, at de yngre lader sig overbevise af de
@ldres henvisninger til deres erfaringer: “Du skal g3 til klaver mit
barn, for min mor tvang ogsd mig til det, og selv om det var et slid,
blev jeg siden meget glad for det”. “I skal lese forfacterne fra litte-
raturkanonen alle danske skolebern, for selv om de keder jer nu,
vil I siden blive glade for det”. Moderens milde rest vil miske gore
et vist indtryk; statsmagtens mere bryske pibud mé& man rette sig
efter, selv om man ikke er overbevist.

Erfaringerne fra de sidste 50 4r er, at hvor autoriteter som forel-
dre og statsmagt er trddt tilbage, er markedet og underholdnings-
industrien tradt til — med behagelig storre valgfrihed, men ogsa
kulturelle tab til folge.

Den gammeldags tvang i familierne til samling om middags-
bordet og den dermed forbundne madlavningskultur er erstattet
af spredt madindtagelse af feerdigretter eller kobemad fra pizzaba-
geren, mens familiemedlemmerne er pd vej fra det ene til det
andet, og hverken piger eller drenge kan i dag lave mad; det er ble-
vet til en sag for professionelle samt enkelte bagstrebere. Madop-
skrifterne, der bringes i tv og ugeblade, er dagdromme. Tvangen i
skolen til f.eks. at gd til morgensang og derved 2 terpet en del san-
ge og salmer er erstattet af medbestemmelse, og hverken piger eller
drenge kan i dag synge; det er blevet til en sag for professionelle

samt for de enkelte, der drammer om at blive professionelle.
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P4 begge omrader er bevagelsen glet fra en selvsteendigheds-
kultur, en kunne selv kultur, til en passivitetskultur, hvor serlig
dygtige for penge laver mad, synger, spiller, danser, udever sport
osv. for andre, der betaler, ser pd og beundrer. For hvert et skridt
skolen er kyst tilbage, har andre stdet parat til at tage over: Kom
her min lille ven og bliv flaskedreng i Irma, pas tankstationen og
bagerforretningen, sd tjener du penge og kan rigtigt kebe nyt tej
og videospil.

S4dan er den situation, hvori kanondebatten finder sted, for der
opstod jo ikke en blomstrende ny frihedskultur, da det for 40 &r
siden lykkedes at afskaffe autoritetsskolen og den snzrende tradi-
tion, tvertimod er der opstdet en fuckkultur, dvs. en forkelet ked-
somheds- og gnavenhedskultur, i hvert fald pa overfladen. Fuck
skolen, fuck foreldrene, fuck lererne, fuck gruppearbejde, fuck
pigerne, fuck drengene, fuck vejret... Fuck, riber den ottedrige,
der taber sin blyant pa gulvet; selv tyngdeloven er en fornermelse.

Og sa render Modersmél-Selskabet til undervisningsministeren
med en kanonliste for at bede ham om ved hjelp af statsmagten at
begrense bornenes og lerernes frihed, bebrejder man os. Ja, sidan
opfatter vi det sa ikke. Vi havde helst set en kanon forankret og
overleveret som tradition, men da det ikke kan vere sidan, ser vi
de nuverende kanonforslag som en nedvargeforanstaltning mod
en pitrengende underholdningsindustri, der forsoger at beslag-
leegge bernenes bevidsthed — med store skader til folge, bl.a. ska-
der i form af et ringere sprog.

Hyvis det kan undgas, er det bedst at vare fri for lovgivning og
statsindgreb, men da en verdifuld tradition er blevet edelagt, ser
Modersmal-Selskabet ingen anden udvej. Og s ma vi i ovrigt til-
slutte os den mor, der blev tvunget til at spille klaver: Tag og ler

noget, det bliver du glad for.

16 BENT PEDERSBAK HANSEN



BENT PEDERSBAK HANSEN F. 19421 SKOVSGARD I NORDJYLLAND.
STUDENT 1962 FRA AALBORGHUS STATSGYMNASIUM. MAG.ART.

I LITTERATURVIDENSKAB 1969 FRA KOBENHAVNS UNIVERSITET.
GYMNASIELERER I DANSK FRA 1970-2003. FORMAND FOR

MODERSMAL-SELSKABET SIDEN 2004.






Det blivende

BERTEL HAARDER

I min forste periode som undervisningsminister medte jeg en
gymnasielerer, der ikke leste Kierkegaard med sine elever, fordi —
som hun udtrykte det — det ikke sagde hende noget. Intet interes-
serer mig mindre, end hvad der “siger en laerer noget”. P4 det tids-
punke blev jeg overbevist om behovet for en kanon i dansk.

Jeg tog derfor initiativ til, at der i efterdret 1992 blev nedsat et
udvalg, der bl.a. skulle komme med forslag til hvordan det kunne
sikres, at alle bern og unge leerte dansk litteraturs klassikere at ken-
de. Det blev hurtigt kendt som kanon-udvalget.

Dansklererne var dengang ikke begejstrede; mange af dem vel
direkte imod, men det gjorde mig ikke noget. Jeg var jo ikke mini-
ster med den serlige opgave at behage dansklererne eller andre
leerere.

Da kanon-udvalgets rapport endelig si dagens lys i 1994, var jeg
desvarre ikke undervisningsminister leengere. Min efterfolger, den
radikale Ole Vig Jensen, var dbenbart absolut ikke interesseret i at
overtage mit projeke, sd rapporten blev nzrmest tiet ihjel, og der
blev ikke taget initiativer for at realisere forslagene i rapporten. Jeg
haber, at rapporten trods denne officielle afvisning alligevel levede
sit eget stille liv og fik eftertzenksomheden frem hos dansklarerne.
For det var en udmerket rapport, der havde fortjent en bedre
skabne.

Jeg var derfor glad for, at min forgenger Ulla Tornes sidste for-

ar greb chancen, da den genopstod ti &r senere, og lancerede ideen
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om en kanon til danskundervisningen. Resultatet af det arbejde
har jeg nu arvet, og det betyder, at vi nu har fet en minimumsliste
for, hvilke forfattere eleverne skal have medt bide i folkeskolen og
i de gymnasiale uddannelser. Om jeg s& ma sige: det manglede da
ogsa bare.

Nu var jeg jo minister for et andet omride, mens den nuveren-
de kanon blev til, men jeg bemarkede da, at der denne gang ikke
var de store protester, heller ikke fra dansklererne. Nu var de vel
narmest for. Men det rgrer mig stadig, at der skulle g de ti ar.

Hvorfor er jeg sd optaget af kanon-tenkningen i betydningen
“rettesnor”? Det korte svar er: for at vi ikke skal glemme, hvor vi
kommer fra.

Hoyvis vi ser p& udviklingen omkring os, kan vi eksempelvis se, at
engelsk er blevet det universelle kommunikationssprog, det falles
sproglige modested for peruvianeren og danskeren. Engelsk er ble-
vet vor tids /ingua franca, og ordene er blevet losrevet fra de mange
medbetydninger, som de ogsa har, nir engelsk bruges som natio-
nalsprog i England. Ordenes betydning bliver pa en eller anden
méde éndimensionel, ellers kan de ikke fungere som det “objekti-
ve” overszttelsessprog og medested. Hvordan sikrer vi, at vi som
danskere ikke udvikler os til menneskelige /ingua francaer, altsa
mennesker der kan fungere i alle (internationale) sammenhznge,
men uden egen identitet og dybde?

Nir fag som dansk, historie og religion er s3 centrale, skyldes
det, at de reprasenterer nogle centrale led i de kulturelle lag, som
er en del af os selv, og som vi stdr pa. Og hvis vi ikke har kendskab
til disse kulturelle lag, s& kender vi hverken os selv eller vores frem-
tid, og s& har vi heller ikke muligheder for at forstd andre folkeslag
og for at medvirke i et internationalt samarbejde.

Her det s3, at kanon-tenkningen fir sin betydning. Jeg kender

godt skremmebillederne, hvor man forestiller sig et nzsten DDR-
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agtigt system, hvor den stygge stat ved, hvad der bliver gennemg3-
et i de forskellige fag pa bestemte dage, fordi det er fastlagt fra cen-
tralt hold. Men det er jo netop kun skremmebilleder uden hold i
virkeligheden. Vi skal sikre, at eleverne bliver fortrolige med den
danske kultur, og en kanon er her et godt redskab i form af en fel-
les “rygrad”, uden at vi hermed i detaljer bestemmer, hvad der skal
lzeses 1 alle timer. En kanon handler heller ikke om, at sa lukker vi
os i national selvtilstrekkelighed og negter at se ud over vores
egen neasetip. Tvartimod. Vi skal vere danske i en international
sammenhzng, men det kraever, at vi ved, hvor vi kommer fra, og
hvori det danske bestar.

Og derfor er det sd vigtigt at sige med meget store bogstaver, at
dansk er ikke et kommunikationsfag, historie er ikke samfunds-
fag, og religion er ikke orienteringsfag. De er kulturbarende fag.
Det vil vaere blandt mine vigtigste opgaver som undervisningsmi-
nister at sikre, at disse fag ikke skrider ud. Og hvis de er skredet ud,
da at sikre, at de kommer tilbage pa sporet.

Jeg har naturligvis mine egne favoritter, ndr det gelder lictera-
turundervisningen i skolen. De er bundet til min opvakst og til
mine bedste leseoplevelser. Men det betyder ikke, at det er min
private smag, der skal dikeeres til at gelde hele landet. Det er vig-
tigt, at sidanne lister udarbejdes af fagfolk, og at disse fagfolk fir
nogle forholdsvis vide rammer af politikerne.

“Stationsforstanderen skiftede Frakke til Toget. — Satan dl lide
Forslag i Tiden, sagde han og strakte Armene. Han havde blundet
saa smaat over Regnskaberne,” vil jeg altid kunne genkende som
indledningen til Herman Bangs “Ved Vejen”, men det betyder
ikke, at s3 skal alle danske elever lese lige pracis “Ved Vejen”. Men
de skal alle sammen laese noget af Herman Bang, fordi han er en del
af den kulturarv, som det er vigtigt, at vi alle kender for ikke at blive

hjemlose. Han er en del af det, man kunne kalde “Det blivende”.
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Nu har vi sd fet den littereere kanon, men jeg s& gerne, at vi
ogsd i et fag som historie i folkeskolen fik en kanon i form af en
liste over de begivenheder i dansk og international historie, som
alle born skal kende. Listen skal indeholde bide perioder og begi-
venheder.

Kulturministeren har som bekendt ivarksat et stort projeke
med en national kulturkanon, som skal munde ud i 12 uomgzenge-
lige danske varker inden for syv forskellige kunstarter. Det synes
jeg er et godt initiativ, og jeg tror, det bliver en folkegave af de sto-
re. Det har et stort element af folkeoplysning i sig og herer p& den
méde godt hjemme i Grundtvigs fdreland.

BERTEL HAARDER F. 1944, CAND.SCIENT.POL. SPECIALE I GRUNDTVIGS
FRIHEDSSYN 1970, ADJUNKT VED AALBORG SEMINARIUM 1973-75,
UNDERVISNINGSMINISTER 1982-93, MEDLEM AF EUROPA-PARLAMENTET
SOM VENSTRES SPIDSKANDIDAT 1994-2001, INTEGRATIONSMINISTER

200I-05 OG FRA 2005 UNDERVISNINGS- OG KIRKEMINISTER.
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Frihed og binding
i danskundervisningen

OM KANON OG LASEPLAN

JORN LUND

Ser man faget dansk i fugleperspektiv gennem de seneste artier,
kan man iagttage en rekke pendulagtige svingninger pé den skala,
der streekker sig fra frihed til binding.

Indtil 1970’erne var faget dansk bundet til sprog og litteratur,
og det stod klart, at det fortrinsvis var ledig licteratur, eleverne
skulle made. Sproglere var en ikke uvasentlig del af faget, og skri-
vefeerdighederne skulle udvikles og kontrolleres ikke bare ved be-
svarelse af tematiske essaystile, men ogsd gennem arbejde med dik-
tater, stilovelser, genfortellinger og andre ret bundne opgaver. P4
samme mdde var litteraturlaesningens tekstvalg knyttet til lase-
bogssystemer og etablerede litteraturudvalg, i gymnasiet navnlig
Falkenstjerne og Borup Jensens ‘Handbog i dansk litteratur’.
Mine dansklerere i grundskolen havde i rtier brugt de samme
tekster, som de i vid udstrekning kunne udenad. En vigtig del af
undervisningen bestod i kontrol af, om eleverne havde lest lektien
og kunne referere de litterere tekster. Elevens personlige vurde-
ring af teksterne var i almindelighed underordnet, i hvert fald i

halvtredsernes folkeskole.

HALVFJERDSERNE OG FIRSERNE
11971 gjorde gymnasiet og i 1976 folkeskolen op med denne tradi-
tion. Tekstbegrebet blev udvidet, og gymnasiet definerede rund-
handet en tekst som ‘en meddelelse med hensigt’. Sprog var blevet

til kommunikation, litteratur til det, der kunne leses, og lesnin-
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gen af klassiske forfatterskaber blev skubbet i baggrunden til for-
del for litteraturen efter 1920. Folkeskolen fulgte efter med film,
medier, tegneserier, graffiti pa repertoiret ved siden af det traditio-
nelle tekstudbud, sprogleren blev udvidet til kommunikations-
analyse, og dansklererne blev klar over, at de forvaltede en kultur-
arv, der kunne opfattes som undertrykkende og eliter.

Det reagerede man pa i firserne, da Bertel Haarder nedsatte
leeseplansudvalg i de kulturbarende fag dansk og historie. Man
bevarede 8benheden, men preciserede fagets kerne som litterer,
med sproget som overbegreb. Man slog et slag for leesning af ldre
litteratur og for en perspektivrig sproglere. Leseplanen fra halv-
femserne videreforte kombinationen af §benhed og ansvar for kul-
turarven, men lererne var nu efter to artier ilde stedt. For mange
af dem havde kun en grunduddannelse pé 140 timer i dansk, og
undervisningen gav ikke plads til ret mange litterare og sproglige
aktiviteter; man skulle jo ogsd nd at arbejde med bernesprog og
bernelitteratur. De formelle sider af arbejdet med dansk sprog
blev nedprioriteret pa alle niveauer, fra universitet til seminarium,
gymnasium og folkeskole. Og der er stadig mange leerere, der har

store huller i deres viden om sprog og litteratur.

SELVKOLONISERING?

Arene i det nye drtusinde har varet praeget af en stigende erkendel-
se af, at dansk kultur er under meget sterk pavirkning, iser fra
amerikansk kultur og sprog. Det meste har vi frivilligt uden videre
taget imod, men der stdr unagtelig sterke krefter bag, teknolo-
gisk, skonomisk, politisk, militert. De samme vestenvinde ram-
mer det gvrige Europa, og mange er begyndt at overveje, om de
europziske kulturtraditioner er ved at smuldre, og om man er
havnet i en frivillig kulturel selvkolonisering, som vil mindske

diversiteten, mangfoldigheden i verdenskulturen.
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Drivkraften bag nedsettelsen af kanonudvalget er nok ikke si
meget gnsket om at levere et modspil il tidligere leeseplaner som
den kendsgerning, at vi p alle felter er blevet mere optaget af der
danske. Nar det fremmede kommer tet pa, bliver vi meget optaget
af, hvem vi selv er, og hvad vi har at byde pa. Det kan man aflese i
danskfagets historie. Som skolefag blev dansk for forste gang sat pa
skemaet i 1775 — som et modspil til fremmed dominans. Meningen
var, at latinskoleeleverne nu ogsd skulle leere at beherske, som det
hed, “fzdrenelandets sprog” — altsd deres modersmél — ved siden af
de klassiske sprog latin og graesk. Det var naturligvis skriftsproget,
man ville styrke, for ogs latinskoleelever zalte jo dansk, og i almue-

skolen havde man haft timer i skrivning og lesning.

HJEMLIGT OG FREMMED
Grunden til, at faget kom ind netop i 1770’erne, var uden tvivl, at
mange i det danske samfund var blevet tyskfjendtlige. Struensee-
tiden blev kulminationen. Herefter vedtog man indfgdsretten, si
man for at fi embede i Danmark skulle vere dansk, norsk eller
holstener, tysk blev afskaffet som harens kommandosprog — det
danske skulle styrkes. Nar det fremmede, hvad enten det er tysk,
engelsk, fransk eller fjernere kulturer, gor sig magtfuldt geldende
og kommer tet pa hverdagen, ser det ud til, at interessen for det
danske og for dansk sprog stiger. Det kan vere en del af forklarin-
gen pa den akeuelle interesse for at sikre leesningen af god dansk
litteratur — og for formuleringen af en dansk sprogpolitik.

Det internationale og ikke mindst det europziske samarbejde
er jo ogsd et kulturmede, og i den situation er det naturligt, at vi
her i landet, som det er tilfeldet i andre lande, mé sporge os selv:
Hvad har v7 at byde p4, hvad er det serlige ved dansk kultur? Og
hvorfor skal vi fastholde vores sprog, hvis vi ikke kan se veerdien af

den kultur, der er formet pa dansk? Hvad har vi at bidrage med i
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en europeisk virkelighed, der ikke blot vil reprasentere forskellige
manifestationer af amerikansk pévirkning? Den gode litteratur
kan vere med til at besvare de sporgsmal og er i sig selv udtryk for
dansk kultur og sprog. Kan vi stiltiende se p4, at eleverne ikke sik-

res et kvalificeret mode med de vigtigste danske forfatterskaber?

DEBATTENS N@DVENDIGHED

Mange tror, at kanonudvalget har udarbejdet en leseplan. Men
nej, kanonlasningen beslagleegger kun en begranset del af under-
visningstiden, og det frie valg og metodefriheden har vide ram-
mer, altsd ogsa friheden til at valge en darlig metode, der tager
livet af litteraturen. Vii udvalget har ikke peget p&, hvad i et for-
facterskab man skal lese, hvor meget man vil gere ud af det, eller
hvordan man skal behandle det, men vi synes, det er vigtigt at gore
den litterare tradition levende, si man kan forholde sig til den, og
sd vi her i Europa ikke bare repraesenterer forskellige grader af til-
pasning til den amerikanske kultur. Ingen klassikerliste er ende-
gyldig, og ingen mennesker har helt de samme praferencer, men
vi fremlagde i enighed en obligatorisk og to anbefalende lister til
henholdsvis grundskole og gymnasium og i princippet kun med
danske forfattere, der er brudt igennem for 1965.

Det fremgar tydeligt og usminket af rapporten, at den litteraere
tradition i 800 &r har veret mandsdomineret. Det kan vi ikke
@ndre pd med tilbagevirkende kraft, men vi kan glade os over, at
billedet er vendt, og at der i undervisningen ogsé er plads til og
brug for en forfatterliste med kvindelige forfattere — som supple-
ment. Og det er ikke sidan, at det er finere at std pé felleslisten
end pd en af de to andre, det er et sporgsmal om, hvad der padago-
gisk kan lykkes hvor. Kierkegaard i 5. b er nappe en god ide.

Det kan knibe med materialer, forlyder det. Jo vist, men der

muligheder for at hente stort set hele den klassiske litteratur kvit
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og frit ned fra den database, Det Kgl. Bibliotek i samarbejde med
Det Danske Sprog- og Litteraturselskab har udviklet og lagt pa
nettet under adressen www.adl.dk.

Det er ikke sd godt som en rigtig bog, men det er bedre end
ingenting.

Kanonudvalget ville gerne medvirke til at indkredse de forfat-
terskaber, som kan vere serlig vigtige og udviklende — i respekt-
fuld dialog med skolen; vi vil stadig gerne understrege, at de anlag-
te kvalitetsvurderinger naturligvis kan anfaegtes, og at der ogsd er
store udsving i kvaliteten af de tekster, de kanoniske forfattere har
skrevet. Hvor en veerkkanon kan pege mod bestemte tekster, vil en
forfatterkanon stille lererne friere i deres tekstvalg. Kvalitet giver
sig da heller ikke her ikke ud for at vaere en objektiv storrelse, og et
udvalg, der skal give anbefalinger til brug i skolen, kan naturligvis
ikke se bort fra den pedagogiske sammenhang, de udvalgte for-
facterskaber skal indgd 1.

Et af udvalgets vigtigste resultater er nok, at rapporten, ligesom
Torben Weinreichs talrige udspil, har intensiveret debatten og
skolens tekstvalg; i den sammenhang er kritik bide naturlig og

pnskelig.

JORN LUND F.I946, PROFESSOR 1980, CHEFREDAKTQ®R FOR DEN STORE
DANSKE ENCYKLOPADI 1991-2002, DIREKT@R FOR DET DANSKE SPROG-
OG LITTERATURSELSKAB 2002. MEDLEM AF DANSKE SPROGNAVN SIDEN
1980, AF DET DANSKE AKADEMI SIDEN 1989 OG AF BESTYRELSEN FOR
KOBENHAVNS UNIVERSITET 2005. HAR UDGIVET EN REKKE SPROGBOGER,

SENEST “SPROG TIL SALG” (GAD, 2009).
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Krudt til det danske sprog

JENS RAAHAUGE

Den 21. januar 2004 fik professor Torben Weinreich det til at gun-
gre i den danske skole- og kulturdebat da han i et interview i Kri-
steligt Dagblad pladerede for en litterar kanon i folkeskolen.

Miaske skyldtes det frustrationen over at Bertel Haarders forsog
pa at {3 etableret en kanon i begyndelsen af 90’erne, méske ud-
sprang det af tidens almindelige tigeslor i debatten om Danmark
og danskerne, méske var det et sammensurium af licceraturkeerlig-
hed, dannelsesdiskussion og selvforstdelsesbevl der gav denne
gungren en si gennemtrengende plads i medierne.

Under alle omstzndigheder tonede hejlydte ensker og slet
skjulte dagsordner Torben Weinreichs forslag i made. Undervis-
ningsminister Ulla Tornas greb kuglen og spillede ud med et
kanon-udvalg der skulle barsle med en dansk litteraturkanon for
folkeskolen og gymnasiet i lobet af nul komma fem.

I oktober 2004 blev der barslet: 14 danske forfatterskaber og en
genre blev til falles obligatorisk kanon for de to skoleformer, mens
de hver for sig fik anbefalet 12-13 forfatterskaber og en genre i tilleg.

Reaktionerne signalerede ikke ren barselstue, men spandte fra
sejrsrab af forskellige klangfarver til direkte afvisning og vemmel-
se ved synet af den nyfedte.

Som medlem af udvalget m4 alle reaktionerne hilses med fryd,
og hébet mé vere at de med jevne mellemrum ma manifestere sig
med samme styrke.

En brugbar kanon skal nemlig vedligeholdes!

KRUDT TIL DET DANSKE SPROG 29



KANON FOR BORN?

For at vare helt 2rlig, sd er det svart at se at Torben Weinreich er
fader til barnet. Han s hvor Ulla Tornas™ hensigter bar hen og
takkede nej til at sidde i udvalget.

Torben Weinreich enskede en obligatorisk kanon for folkesko-
len, en kanon som skulle omfatte en ganske stor mangde borne-
og ungdomslitteratur. Men sammenkoblingen af folkeskolen og
de gymnasiale uddannelser gjorde denne intention illusorisk. P4
det litterzere parnas ser man ikke op til bernelitteraturen; snarere
skrét ned. Og det selv om Danmarks eneste verdensberemte delta-
ger pd kanon-listen, fodselar Andersen, er kanoniseret pd grund af
netop og iser sine bernelitterere eventyr og historier.

Men skodderne imellem voksen- og bernelitteratur er cemen-
terede ved en opdeling i alle led — fra forfatterforeningen over for-
lagsteenkningen og boghandlerudbuddet til forskermiljgerne. Og
det selv om Ole Lund Kirkegaard maske vil vise sig at vere mere
langtidsholdbar og original end for eksempel Martin A. Hansen
og Louis Jensen tilsvarende i forhold til Jens Christian Grendal og
Helle Helle.

I Torben Weinreich-ideens disfaver teller nok at den litterare
kvalitet er fravaerende eller overskuelig i bornelitteraturen mellem
H.C. Andersen og det gyldne ar 1967 med blandt andre nazvnte
Kirkegaard og Cecil Bedker. Man kunne maske betegne denne
lange periodes produktion som karakteriseret ved at vare en art
fiktioneret pedagogik.

Torben Weinreich har da ogsé lagt andre kriterier til grund for
sine kanoniseringer end det officielle kanonudvalg gjorde.

Her lagde man vegt pé kvalitets- og klassikerbegreber som er
delvist sammenfaldende, mens Torben Weinreich opererer med et
bredtklassikerbegreb som fx ogsé kan omfatte Morten Korch og et
kanonbegreb som beror pd vedligeholdelse fx i leseboger.
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Men summa summarum: Den officielle kanon-liste fir en drej-
ning vak fra Weinreichs folkeskolefokus og dermed vk fra ber-
nelitteraturens markante placering.

Det kan man juble over eller graede over, alt efter temperament.
Men man kan ogsé tage det lidt afslappet, notere sig at den offici-
elle kanon kan skabe en vis ssmmenhzng mellem folkeskolen og
ungdomsuddannelserne og sa i evrigt inddrage den @ldre borne-
og ungdomslitteratur i folkeskolens yngre klasser. For @rlig talt, si

kan den officielle kanon ikke fylde voldsomt meget her.

KANON UDEN BILLEDER!

I god samklang med den officielle og den universitere skrit ned-
holdning til bernelitteraturen er ogsa billedbogen helt uden for en
officiel litteraturkanons rekkevidde.

Dette er ganske forsteligt ud fra den traditionelle opfattelse af
litteraturen som hviler p& definitionen: Ord, ord, ord...

Men man kan finde det en kende statisk eller perspektivlgst at
underkende billedbogen som jo er den moderne litterare genre
der har vist sig at inkorporere de aspekter ved litteraturlesning
som receptionsforskningen har afdekket: At det er leeseren der gor
forfatterens verk ferdigt.

I billedbogen kan man g skridtet videre: Den leesende kan gen-
nem ordene danne sig folelser, forestillinger og billeder, men gen-
nem billederne danne sig folelser, associationer i ord. Billedbogen
kan gore laeseren til bide sprogmodtager og -producent.

Dette aspeke vil i en ner fremtid komme mere og mere i fokus,
fordi det moderne menneske ikke blot ensker at vare i modtager-
rollen, men ogsé i producentrollen. Vi ser i dag flere voksne og
bern skrive end lase. Den teknologiske udvikling har gjort det
muligt at komme nemmere og hurtigere til orde — og de fleste har

grebet denne mulighed.
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Derfor ber billedbogen som litterzr genre komme pa banen,
ogsd 1 licteraturkanonisk sammenhang. Men der gir nok en ka-
non-generations tid. For s leenge de litterere eksperter sammen-
ligner en billedbog med en novelle der har fiet folgeskab af et
maleri fra dens samtid, s mangler indsigten i billedbogens sprog-
lige dynamik og dobbelthed ganske og aldeles. Og sé lenge vores
undervisningsminister kan nedsette udvalg til fremme af under-
visningen i lesning, og ikke til fremme af lesning og skrivning, s&
er den officielle holdning til det danske skriftsprog bagudskuende
og af natur passiviserende.

Derfor kan man lege med den tanke at Ib Spang Olsens fraveer
pa den licterere kanonliste er et uderyk for at det danske sprog i
hgjere grad skal gore indtryk end at det skal anvendes til at give
udtryk. Og derefter stille sig selv spergsmalet: Er det det vi vil veg-

te i det danske uddannelsessystem?

FORFATTERSKABER PA SOKKEL
Men selv om man maske kunne have gnsket sig til nytenkning og
provokativt perspektiv i en dansk litterar kanon, s3 stir jeg gerne
ved min medvirken til at den kom til at se ud som den nu gor: 14
forfatterskaber og folkeviserne pé en sokkel — som en litterer ryt-
terstatue.

For ndr man gir omkring den og ser pa den, s er den for det for-
ste s& helstobt at man nemt fir gje pd det der er, og det der ikke er.

Hesten er det danske sprog, det sprog som giver hver enkelt af
os redder og vinger, og som selv en af vores storste forfattere, den
gymnasiekanoniserede Seren Kierkegaard, ypperligt kunne ud-
trykke alt hvad han havde at sige i.

Nér man som underviser og formidler betragter denne sprog-
ganger, s rinder et gammelt radioforedrag af Martin A. Hansen

én i hu: Tenk hvis alle de bonder der har arbejdet pd marken uden
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for mit vindue, forsamledes her i stuen, s3 ville de kunne fortzlle
markens og deres historie. Men jeg blev nedt til at stille dem i kro-
nologisk rekkefolge og tale med dem fra nutiden og ned for at for-
std dem, bide sprogligt og betydningsmeassigt.

Sagt pd en anden made: Kravet om at formidle kanonforfatter-
skaberne satter et frugtbart spergsmalstegn ved visdommen i en
konservativ, kronologisk baseret undervisning. Man tvinges til at
reflektere over spargsmalet: Skal arbejdet med den danske littera-
tur og det danske sprog ske ud fra en autoritativ og docerende vin-
kel eller ud fra en “arkeologisk” og undersogende vinkel?

Nér man s3 vender blikket mod rytteren, forfatterskaberne, s&
bliver det helt klart at de maskuline trek er dominerende, samt at
grerne og ojnene stir pa stilke, mens skrivehdnden holder tilpas
stramt i tgmmen.

At der er flest mend pd den litterzre kanon-liste, kan man vel-
ge at se som udtryk for at kanon-udvalget har veret inficeret af
den urgamle animus-bacille. Og sddan har en reekke debattorer da
ogsd set det.

Men man kan — méske mere frugtbart — se listen som udtryk for
at den danske, litterzre verden indtil for nylig har varet et spejl af
samfundet, mandsdomineret i bdde synlig og herlig grad, med
den naturlige effekt at det var mend der havde lettest ved bade at
komme ud og fi indtryk og at fi lydherhed for deres udtryk.

Setidet perspektiv vil det vaere bade frugtbart og naturligt i dag
at lade de undertrykte, kvinderne, komme til syne og orde i sko-
lens undervisning. Kanon-forfatterskabslisten rummer jo ikke et
krav om at have eneret pd undervisningstiden, men er netop det
afseet undervisningen kan sette kad pa.

At forfatterskaberne pa den heje hest ikke vil trekke store
mengder af littereere turister til landet, synes dbenbart. Kun fod-

selsdagsbarnet Andersen og maske Blixen har haft en international
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gennemslagskraft. Andersen der skrev bernelitteratur og ofte og
leenge matte rejse ud for at kunne vare dansk, og Blixen der skrev
pa engelsk og betvivlede at danskerne var mentalt gearede til at fa
hendes fantastiske fortellinger pd dansk.

Det at flokken altsa i alt overvejende grad er kernedansk, fir en
del kritikere til at kalde denne kanon for et nationalt projeke. Og
sidan kan den da ogsd anvendes. Herfra vor verden gr.

Men man kan med mindst lige si stor ret se kanon-listen i en
andet perspektiv: Her er listen over de markante forfattere der pa
grund af deres dannelse, udsyn mod verden og indlevelse i tidens
stremninger, berigede smastaten Danmark med andel i det nds-
liv og i de litterare landvindinger som udfoldede sig i verden uden
for Danmark. De var de sprogligt begavede mand der pé det rigti-
ge tidspunkt skrev pé det rigtige sted. De gav os et dansk udtryk
for deres tid.

I dette perspektiv bliver kanon-listen ikke et nationalistisk pro-
jekt, men en markant pdmindelse om at vi med vores storrelse og
beliggenhed dels er athengige af andre, dels at vi kan hente styrke
og sammenhangskraft ved hele tiden at have antennerne ude, tage
ind hvad der rorer sig og bearbejde dette i vores egen bevidsthed i
vores eget sprog.

P4 undervisningsministerens Sore-mede i &r foredrog professor
Thomas Bredsdorff om Holberg, og i sin opsummering pegede
han pa at der findes to udviklingslinjer i dansk litteratur: det ind-
advendt nationale som gir fra halshugningen af Struensee via
Grundtvig til hvem man métte finde der i dag, og det udadvendt
kulturelle som gér fra Holberg over Brandes til ditto.

Og langt den overvejende del af kanonlistens forfattere ligger
pd den sidstnavnte udviklingslinje.

Derfor er kanon-listen en hdndterlig oversigt til folkeskolens og

gymnasiets undervisere over en rekke markante udevere i dansk
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sprog; udevere der har tygget pd og neret sig ved den store omver-
dens fortolkninger af og udtryk for tilveerelsen. Og de har gjort det
pd dansk.

Derfor har rytteren pa denne statue ojne og erer pd stilke, men
skrivehinden solidt festnet til tommen som styrer den danske

Pegasus.

SUMMA SUMMARUM
Kanon-listen kan betragtes som et fint monument over at dansk
kultur, akkurat som dansk gkonomi, nares af 8bne mgder med
omverdenen, men ogsé at vi har et sprog der hidtil har evnet at
optage den bevidsthed som forfatterne har skabt af stremninger-
nes mode pd den korsvej som det udadvendte og handlende Dan-
mark er.

Handelsrejsende i flsk, pumper og viden har givet os baglom-
mer med gryn i. Dannelsesrejsende i litteratur har givet os sprog
med krudt i. Derfor har det veret skont at veere med til at lade
kanonen.

Og erlig talt: Det danske uddannelsessystem har fiet en mini-
mal litterer kanon som sikrer en stoffets ssammenhengskraft i ud-
dannelsessystemet, som sikrer leerernes valgfrihed fordi den bestdr
af forfatterskaber, som styrker leerernes overblik ved udvelgelsen
fordi den udpeger en delmangde af den @ldre litteratur som afsat-
tet, og den giver leererne et godt afset for licterar, kulturel, politisk
og sproglig perspektivering fordi forfatterskabernes serprag trods
alt har det il flles at de reprasenterer en fordanskning i sprog og
tenkning af den store verdens stremninger.

Selv om en kanon af natur er konservativ og bagudskuende,

kan den mageligt fyres af i nutidens progressive belysning,.
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Slip fagene fri!

MARGRETHE VESTAGER

Hvorfor oplever regeringen, at det er nodvendigt at tvinge danske
skoleelever til at lese 15 forfattere? Det interessante i debatten om
den obligatoriske kanon er ikke alene hvem der er med — og hvem
der ikke er med — men méske snarere hvad det siger om regerin-
gens forestillinger om uddannelse, om lereres professionalisme og
om tillids betydning.

Deter selviolgelig lide plat at tage udgangspunkt i ordet “kanon”
og den flerhed af betydninger, som ordet har alt efter udtalen. Men
i disse tider, hvor netop ordet “kanon” i den grad er en del af spro-
get, er det en fristelse, som jeg ikke kan modstd: Kanon — listen over
obligatoriske forfatterskaber. Kanon — et vdben. Kanon — et uderyk
for noget, som er godt. Kanon — en flerhed af stemmer. Metaforen
er illustrerende for et par pointer i forhold til at overveje hvordan
det gir med regeringens forestillinger — udtrykt ved den obligatori-

ske, danske kanon.

KANON SOM VABEN

Den, der affyrer en kanon, oplever sig ofte i sikkerhed bag kano-
nen — iser i de situationer, hvor der ikke er en modpart, der ogsd
har en kanon. Derfor kan det nok forekomme at vere en nerlig-
gende og let losning at affyre kanonen, hvis man oplever en truen-
de situation. Hvis det er rigtigt, hvad er det sa for en truende situa-
tion, som opleves af undervisningsministeren og regeringen?

S& vidt jeg har forstdet, er det en trussel i flere dimensioner: Det
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faglige niveau er truet, dansk litteratur er truet og danskheden er
truet. Disse trusler er ikke entydigt videnskabeligt malbare og for-
holder sig ikke til absolutte niveauer. Derfor er det i en vis ud-
strekning et spergsmal om holdninger, normer og vaner, hvordan
man vurderer truslernes storrelse og deres relevans. Nar det ikke er
entydigt méilbare storrelser kan de i vid udstrekning sales op pé et
niveau, som alle mé forholde sig til. Imidlertid er det en diskussion
vard om der er en trussel mod dansk identitet — eller maske snare-

re en trussel mod forestillingen om én dansk identitet.

LITTERATUR, LESNING OG IDENTITET
Det er min oplevelse, at stadig flere mennesker bliver optaget af
sporgsmal om identitet, og hvad det vil sige at veere dansk. Og at
“dansk” er et begreb i veekst. Der er stadig flere ting og abstraktio-
ner, der er serligt “danske”. Det gelder ikke kun banale ting som
smerbagte smikager og designede opvaskebaljer. Det gelder ogsd
méden, som man er pd. Danskheden bliver storre og storre — der
bliver i menneskers levede liv stadig flere mader at vere dansk p4,
og der bliver starre variationer over temaerne i takt med, at det bli-
ver stadig mere tydeligt, at Danmark altid har veret et land, der er
dybt athengigt af verden omkring.

En del af fundamentet for den enkeltes — og den samfundsmes-
sige — overvejelse om identitet og om det at veere dansk er naturlig-
vis dansk litteratur. En litteratur, der er levende (uanset dens alder)
og som diskuteres, m4 vere et afggrende bidrag til disse overvejel-
ser. Og netop diskussionen af litcteratur og muligheden for at sette
den ind i en sammenhang ma vere én af lerernes fornemmeste
opgaver. Det forudsatter, at lerere selv ejer evne il at skelne og
udeve demmekraft i forhold til hvad det er for litteratur, som de
bruger i deres undervisning. Spergsmalet er, om de evner fremmes

eller hemmes ved den facitliste, som en obligatorisk kanon er? Jeg

38 MARGRETHE VESTAGER



vurderer, at de pa langt sigt hemmes. Der m4 insisteres pd en leven-
de, kritisk leesning hos de lerere, som underviser i blandt andet
dansk — s& de selv kan skelne og bedsmme uden en facitliste i bag-
hovedet. Og give den del af dannelsen videre, fordi det er en del af
deres faglige professionalisme som lerere, og ikke fordi de skal.

Men min vurdering af; at evnerne hemmes, bygger pa, at vores
litteraturdebat og -kritik méske ikke er levende nok! Og dermed
tilbage til billedet af kanonen: Hvordan reagerer mennesker, der
bliver skudt pd — og som méske oplever sig forsvarslgse? De fleste
gér i skjul eller flygter. Hvis overmagten er for stor, hvis udfaldet er
givet pa forhdnd, giver det ikke mening at gi ind i kampen. Og
svaret er givet: Kanon er obligatorisk, og det blev den stor set
inden printeren havde spyttet udvalgets rapport ud.

Det er det obligatoriske, der risikerer at sztte leereren i en van-
skelig situation. Det er ikke litteraturen i sig selv, der er dannende,
det er gennem lesning, at den bliver det. Det er ikke givet, at det
er en let opgave at inspirere eleverne i folkeskolen til at lese zldre
dansk litteratur. Slet ikke hvis de skal. Og det skal de jo — kanon
eller ¢j. Derfor ma der vare et stort frirum til lzreren og eleverne
for at befordre intereressen — og interessen hos den lerer, der er
optaget af litteratur kan vare storre end interessen hos den lerer,
der skal gennem en obligatorisk liste.

Dermed ogsé sagt, at det er godt, at indsigtsfulde mennesker
efter grundige diskussioner udarbejder en liste over danske forfat-
terskaber, som efter deres vurdering er uomgengelige. Det giver
en inspiration til at lese og til at diskutere op mod og med vurde-

ringen af, hvad der er godt, og hvad der er det bedste.
Dermed ogsd sagt, at det ikke er afgorende om der er 3 eller mange
kvindelige forfattere — at der aktuelt ikke har veret mere end en

kvindelig forfatter har givet anledning til en diskussion om littera-
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tur, kvalitet og ken. En diskussion, som jeg har oplevet som en stor
inspiration og berigelse — og en tiltreengt pidmindelse om, at der er
brug for en levende, nyfortolket feminisme ogsé i vores samfund.

S4 dlbage til billedet: Det er nok den, der gemmer sig bag en
obligatorisk kanon, der oplever sig truet. Hvis vi vil have en leven-
de litteratur, m3 vi ogsé vere villige til at gore den til genstand for
diskussion. Og en levende, kritisk diskussion fodres ikke med
facitlister. Den del af dannelsen, der bestar i evnen til at skelne og
udeve dommekraft skabes ved at ove sig i at skelne og udeve dom-
mekraft — ikke at andre gor det for én. Det er méske et stort krav at
stille, men jeg synes ikke, at mindre kan gore det. Derfor ogsa ét
samlet danskfag i lereruddannelsen, si den grundleggende kom-
petence er alle dansklareres.

Nu leser jeg Brandes som langt, langt de fleste elever nok kom-
mer til at lese i de 15 obligatoriske forfatterskaber: i begrensede
uddrag. Alligevel: “Altsd: Sa snart en person eller en sag interesse-
rer min Leser, s& er ridet det: Bid dig fast i den, fordyb dig i den!
Du lerer tusinde gange mere derved end ved at fordybe dig i tusin-
de sager og personer. Genstanden udvider sig for dit blik og
omspender efterhinden en hel horisont. Men begynd aldrig med
horisonten, det er at stirre ud 1 det blA.

Det er, nér alt kommer dl alt, langt mindre vigtigt hvad man
leeser, end at man leser det leste godt.” (Fra Samlede skrifter “Om
leesning”, 1899 s. 149).

Den ambition, at danske bgrn og unge bade har et solidt kend-
skab til dansk licteratur og har evne til at lese, skelne og bedom-
me, synes ikke at vaere regeringens ambition. Men det er Det Radi-
kale Venstres. Opfyldelse af ambitionen forudsetter en faglighed
og en professionalisme hos lererne, der rekker langt ud over den

spendetrgje, som obligatoriske lister over forfacterskaber er.
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SLIP FAGENE FRI!
Kernen i skolen er undervisningen. Det er undervisningen, der
skal styrkes — og de felter, der styrker undervisningen. Jeg finder
det oplagt at styrke lerernes muligheder for at undervisningen
hele tiden udvikles i takt med eleverne og i takt med de stadig
hgjere krav, som stilles i et komplekst samfund som vores. Det kan
gores ved bedre ressourcer til lereruddannelsen og farre liniefag.
Det kan gpres ved en systematisk efter- og videreuddannelse som
et integreret perspektiv i selv leerernes grunduddannelse. Det kan
gores ved at genopfinde “fagkonsulenten” i ordets oprindelige
betydning: En i forhold til faget og dets didaktik uhyre vidende
person, som kan overvare undervisning, sparre med lerere, holde
seminarer for omridets faglarere osv. Mange fagkonsulenter! De
kunne ogsd — sammen med styrkede cvu’er — formidle aget forsk-
ning i padagogisk praksis, metode og perspektiv. Med andre ord:
Man kunne slippe fagene og fagligheden lgs for at lade den vokse —

i stedet for at spende den inde i obligatoriske lister.

MARGRETHE VESTAGER MEDLEM AF FOLKETINGET FOR DET
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DAVERENDE OKONOMISTYRELSE.
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Kanon i grundskolen

INGELISE MOOS OG KAREN VILHELMSEN

Det si udramatisk ud da det af den tidligere minister nedsatte
udvalg kom med sin rapport for et ars tid siden. Herregud, folkevi-
ser og sd 14 forfattere der alle havde debuteret for 65. Listen bestod
stort set af forfattere der blev last i forvejen, s& rapportens forslag
var ret forudsigelig. Hvad er der sd at vere knotten over? Jo, mange
efterlyste flere kvindelige forfattere. Det er da ogsd skandalest at
Inger Christensen ikke er med, nir nu Klaus Rifbjerg... Og sddan
kan man jo faktisk blive ved, for en liste vil altid mangle lige netop
din yndlingsforfatter. Vi savner fx J.P. Jacobsen og Aarestrup.
Opfattelse af hvad der horer til i ens litteraere rygszk, er jo praget af
hvad man selv blev glad for. Det kan man jo ogsé se af kanonlisten.
Hvem i alverden andre end udvalgets medlemmer synes fx at Mar-
tin A. Hansen herer hjemme her? Dem om det. Da listen blev
lavet, var den blot vejledende. Men da den s ved et snuptag blev
gjort obligatorisk for henholdsvis grundskole og gymnasium, blev
perspektivet og konsekvenserne nogle helt andre.

Et dominerende problem med en obligatorisk liste er sporgsma-
let om progression i folkeskolens litteraturundervisning. Af kanon-
udvalgets oprindelige kommissorium fremgik det at der skulle sik-
res en sammenhang for de elever der valger at tage en gymnasial
uddannelse efter folkeskolen. Kommissoriet pegede pa at udvalget
kunne komme med anbefalinger om hvornér i forlebene det var
mest oplagt at inddrage de foresliede forfatterskaber. Men det stdr

der slet ikke noget om i rapporten. Hvor skal den sammenhang
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mellem grundskolen og de gymnasiale uddannelser komme fra?
Og hvordan vil man holde styr pé hvilke forfattere der laeses hvor-
ndr undervejs i skoleforlgbet? Der skal vel ikke laves en lille bog
som folger eleverne, s man kan felge med i om Katrine nu har
kendskab til en forfatter eller mangler én fra listen, nér hun gir ud
af 9.klasse. Sammenhangen kommer alene til at vedrere at eleverne
skal beskeftige sig med forfatterne mindst to gange i deres skoletid.
Og kan man kalde det ssmmenhang? Det synes vi ikke.

Progressionsovervejelser er i folkeskolen vigtige da der er meget
stor forskel pa sproglig, litterer og personlig udvikling mellem de
yngste og ldste elever i folkeskolen. Langt de fleste af de forfatter-
skaber der optreder pa den felles obligatoriske liste, kan udeluk-
kende komme pa tale pd de ldste klassetrin, i hvert fald hvis tek-
sterne skal have kanonkvalitet. Vi frygter at de verker som elever i
skolen skal lese af de pagzldende forfattere, ikke nedvendigvis
bliver de signifikante eller typiske verker, men i hojere grad tager
et leseteknisk hensyn. Og sa har vi de frygteligt mange noter som
er helt pdeleggende for teksten. Hvad i alverden skal elever stille
op med Knokkelmanden af Pontoppidan nir de nasten ikke kan
f3 oje pé teksten for stilladset af marginalnoter (Gyldendals Kanon
idansk 8s. 139).

OPHOBNING AF KANONTEKSTER
Der vil blive en ophobning af kanontekster pa de zldste klassetrin,
og det vil uundgieligt mindske den tid der kan gi til leesning af
nyere tekster. En situation der ikke ligefrem vil fremme leeselysten
hos en stor del af de unge. Der er opstdet en forestilling om at de
kanoniske tekster kun skal “fylde” en fjerdedel af litteraturunder-
visningen, men hvor skal den fjerdedel placeres? Der er ikke ret
mange dansktimer til ridighed i de @ldste klasser, og der skal ogsa

leeses den nyeste litteratur som handler om elevernes egen tid,
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skrevet i deres eget sprog og med et genkendeligt univers. Moder-
ne bernelitteratur er formidabel god. Og s3 er der alle de medier
som de unge foretrakker: film og spil osv. som vel ogsd ma regnes
til fikcionsomradet.

Folkeskolen skal lzre eleverne at lzse litteratur. De skal lere at
leegge meerke til hvad det er litteraturen kan. De skal opleve spro-
get, og de skal fortabe sig i begernes univers. Det gor de da ogsa.
Born leser langt flere beger end de voksne. De suger til sig. Men
det er ikke kun det de skal i skolen. I skolen skal de lzre at blive
dygtigere litteraturlesere. De skal have udviklet deres fiktionskom-
petence som det hedder i den herskende skolejargon. Selvfolgelig,
kan man sige, men det sker vel ogsd ved at leese god litteratur. Ja,
men kanonlistens forfattere har skrevet til voksne — de skriver om
voksnes verden, og de skriver godt om den. Vejen il at 3 del i de
voksne forfatteres litterare univers gir gennem den gode bernelit-
teratur. I den gode bornelitteratur kan eleverne allerede meget tid-
ligt stifte bekendtskab med litterert sprog.

Det er nzrmest ironisk at der slet ingen bernelitterere forfatte-
re er pd kanonlisten. Det var ellers Torben Weinreich der satte hele
debatten i gang med sin bernelitterare kanonliste. For bornebe-
gerne — de klassiske — var ved at forsvinde. Var der overhovedet
nogen der lengere leste Bertha Holst — endsige vidste hvem hun
var? Nej, man kan overbevise sig ved at stove rundt i bogkasserne
pa loppemarkederne. Der ligger de alle sammen: Flemming, Puk,
Bertha Holst, Paw og Gengehovdingen.

Det er et problem for bernelitteraturens kanonstatus at der
frem til 1970’erne ikke var bernelitteratur i skolebager til dansk-
undervisningen. Torben Weinreich understreger i sin bog Kanon.
Litteratur 1 folkeskolen (2004), at en del zldre bernelitteratur ikke
har opnéet klassikerstatus, blandt andet fordi verker til born ikke

er blevet vurderet s verdifulde at de har opndet skolebogsstatus.
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Weinreich opstiller tre kriterier for valg af kanoniske varker i bor-
nelitteraturen. Det er gode hindterbare kriterier:
— litterar kvalitet (det bedste),
— gennemslagskraft over en lengere periode
(det overlevelsesdygtige)
— indflydelse p& udviklingen (det vigtigste).

Mange bernelitterere titler har ikke overlevet glemslen fordi de
ikke blev holdt i live i skolens undervisning, men en del zldre ber-
nelitteratur kan leve op tl kvalitetskriterierne, og gennem en
kanoniseringsproces burde de indtage deres plads i skolens under-
visning.

Pointen er at born skal leere at lese litteratur, og det skal ske ved
et bade og. De skal lse moderne bernelitteratur fordi det rammer
dem i deres aktuelle situation, og de skal lzse den ldre for at fa
gje pd hvad der ramte tidligere generationer. Bertha Holsts roman
fra 1908, Twillingerne, er et eksempel pa hvordan man kan fange
moderne bern ind i en @ldre tekst. Den er udkommet i rigtig
mange udgaver, og den rummer de spendingsmomenter der skal
til for at fastholde en moderne leser. Faderen er autoriter birke-
dommer, moderen ded i barselssengen, privatlererinder huserer,
og de to bern bliver sendt til opdragelse hos den ugifte faster i kob-
staden. Alt ender lykkeligt. Birkedommerfaderen gifter sig med en
ung smuk lererinde, og hun tager de to sma i forsvar. “Det var
som havde Vorherre givet dem Mor til Jul”, slutter bogen. Bogen
udkom 7 ar for kvinderne fik stemmeret, og den kvindelige ho-
vedperson reprasenterer den nye tids kvindeideal — hun er opfind-
som, hun har et gdpdmod der senere fik sin Pippiskikkelse, og hun
insisterer pd at komme i mellemskolen sammen med broderen,
selv om den ellers er forbeholdt drenge. Her var nye identitetsfigu-

rer, her er spending og humor. Og romanen ender lykkeligt — det
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er jo traditionen i zldre bernelitteratur. Bogen udkom sidste gang
i1950’erne, da var det slut med den gamle tid, autoritere fdre og
piger der ikke matte uddanne sig. Modrene dede heller ikke i bar-
selssengen lengere, s tiden lgb fra Bertha Holst, men da havde
hun ogsé holdt sig pé bestsellerlisten i 50 4r, sd det er en bog som
elevernes bedsteforaldre og oldeforaldre har lest. Den velfortalte
roman kan uden problemer lases hojt for elever i skolen. Der er
sprogligt drive, hovedpersonerne er dygtigt karakeeriserede, og
bogen er elementert spendende, om end det tidstypiske er uma-
delig fjernt fra moderne elevers hverdag — ligesom mange af tek-
sterne af forfatterne fra den officielle kanonliste. Den #ldre borne-
litteratur kunne bane vejen for lesningen af @ldre tekster i skolen.
Ogsé den kan leses litteraturhistorisk.

Vi synes det er markverdigt at udvalget slet ikke har skelet il
den bernelitterere kulturarv, nir vi nu absolut skal vinde vardi-
kampen om skolens indhold via forskrifter og obligatoriske lister.
Halfdan Rasmussens bernerim og ABC har haft langt sterre be-
tydning for flere generationers sprogopfattelse end mange af de
kanoniserede voksenforfattere. Og s& optrader han kun p3 tillegs-
listen! Hans forste bernerim udkom i 1951, s der er ingen und-
skyldning. Man kunne f den kaetterske tanke at born slet ikke har
veret i udvalgets tanker, eller at udvalget ikke opfatter bornelitte-
ratur som litteratur.

Men den holder ikke. Der er lige s& meget god bernelitteratur
som der er god voksenlitteratur. Man skal bare interessere sig for
omridet.

Der sendes et signal til dansklererne, som har travlc med at nd
alle de mange krevende omrider i det store danskfag, om at vok-
senlitteraturen har ferste prioritet. Det er vi uenige i. Eleverne i
grundskolen skal blive rigtig gode til at leese litteratur — naturligvis

ogsé den ldre. Men det bliver de kun hvis den litteratur de moder
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i lobet af deres skoletid har sproglig og litterar kvalitet. Og som
det allervigtigste: at den kan nd dem fordi den taler i gjenhgjde til

barnelzseren.

KLEMT METODEFRIHED
Dansklereren i folkeskolen er fagdidaktiker. Hun er ikke blot ad-
ministrator af en mere og mere klemt metodefrihed, hun er ogsa
den der valger hvad eleven skal lese og beskaftige sig med og
hvorfor. Dertil har hun nogle metoder der setter hende i stand til
at veelge en teksttilgang baret af et moderne leringssyn og af en
moderne litteraturpedagogik. Det gelder ogsd lesningen af de
@ldre tekster, hvad enten de er voksen- eller bernetekster. Det er
ikke nok blot at synge én af Ingemanns bernesange, hvis den skal
indgd i litteraturundervisningen. Her ma den behandles som
tekst. Hvordan man skal gere det, er lererens ansvar, men det er
ogsd hendes ansvar at valge netop den pigeldende tekst og finde
ud af hvorfor den er god, hvorfor den har veret overlevelsesdygtig,
og hvorfor det er en central litterer tekst. “Gud ske tak og lov” er
en central tekst. Den har overlevet — stort set alle bern kender og
synger den stadig, og den har en spzndende historie. Der var
nemlig oprindelig to strofer mere som ikke er med i den officielle
version i salmebeggerne. De er med i det udvalg som Torben Wein-
reich og Nina Christensen har ssmmensat (Kanon i dansk 3. s. 9).
Denne version giver mulighed for at lave en historisk leesning af
teksten, og s sker der noget med den. Man kan ogsd blot synge
den og sa vente til senere med at inddrage det licteraturhistoriske,
men det er lererens valg. Hun er ansvarlig for litteraturleserens
uddannelse, og hun er den der bedst er i stand til at vurdere hvad
der er passende for eleverne pé hvilket tidspunkt.

Rapportens anbefalinger er sd udpraeget rettet mod de gymna-

siale uddannelser, og det er jo godt for dem, men det er i grund-

48 INGELISE MOOS OG KAREN VILHELMSEN



skolen vi har problemet med de 14 forfattere. Det er helt uantage-
ligt hvis vi skal leese teksterne alene fordi de er gamle. Vi skal deri-
mod laese teksterne fordi de rammer os, fordi de er vigtige i vores
selvopfattelse, og fordi de peger frem mod vores egen tid. Og ikke
kun fordi de er skrevet af en kanoniseret forfatter.

Vi skal arbejde med at aktualisere dem og dernast med at kon-
tekstualisere dem, arkivere dem (de to begreber aktualisere og arki-
vere er brugt og begrundet i Litteraturens byrde af Torben Wein-
reich og Lars Handesten, 1997 s. 203):

Den litteraturhistoriske pointe er dialektikken mellem de zldre
tekster og den nye. Den nye forstds forst i fulde format, nér den
leeses i forhold til de @ldre, og de ®ldre kan bide arkiveres i deres
historiske kontekst og akzualiseres i forhold til den aktuelle leeser
ved at holdes op mod den nye.

Man kunne fx lzse en moderne tekst og lade den gé i dialog med
den ldre. Derved opndr man at kaste lys pd begge tekster og at
“spare tid”, samtidig med at man fir fastholdt det nye i sin egen
kontekst og det gamle i armslengde.

I rapporten er der et afsnit om kanonpzdagogik, men da det ikke
var en del af kommissoriet, er det vel at betragte som vejledende,
eller det kunne vere til inspiration, men det er si nedladende skre-
vet at man ma mobilisere sin humoristiske sans for ikke at gremmes
over at en moderne tidssvarende litteraturpedagogik tilsyneladende
ikke har beskeftiget udvalgets medlemmer. Dansklereren i dag er
ndet et godt stykke lengere end at hun kan give eleverne “en gide-
fuld skriftlig hjemmeopgave med lofte om, at forklaring folger”
(Dansk litteraturs kanon s. 29). Den slags gér ikke lengere. Man har
ismé retrofarvede bokse indsat oplistede glimt fra klassevarelset. Vi

ved ikke om man skal le eller greede over folgende passus:
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Inden medet med Herman Bangs frokener arrangeres en udstil-
ling pé katederet af gammelt mellemverk og broderier. Og den
modige lererinde kunne den dag vere ifort hat og handsker —

og fortelle om ugifte kvinders vilkar for 100 &r siden. (s. 28)

Ja, det stir der! Det udtrykker en padagogik vi forlod samtidig
med at vi holdt op med at vare lererinder. Det var vist engang i
1960’erne. Heldigvis har mange dansklerere mere serigst fat i hvor-
dan man arbejder med tekster i en moderne skole med moderne
bern. Ogsa nér det geelder formidling af @ldre kanoniske tekster.

Vi vil ikke vare museumskustoder, men moderne dansklzrere.

INGELISE MOOS OG KAREN VILHELMSEN LEKTORER,
CAND.PAD.ER VED CVUSTORK@BENHAVN. UNDERVISERE VED EFTER-
OG VIDEREUDDANNELSEN AF FOLKESKOLELZAZRERE. FORSKNING I
SKOLEBOQGERS BRUG AF LITTERATUR OG ELEVERS UDVIKLING AF
FIKTIONSKOMPETENCE. LEREBOGSFORFATTERE TIL SKOLEBOGER

I GRUNDSKOLEN.
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Kritisk krudt til praktisk brug

ANNE-MARIE MAI

Sammen med de nye danskstuderende pd Syddansk Universitet i
Kolding si jeg ved semesterstarten i &r Jorgen Leths film Dansk litte-
ratur (1989). De 27 forfattere, der prasenteres i filmen, er bide sam-
tidsforfattere som Inger Christensen og Klaus Rifbjerg og klassikere
som Ambrosius Stub, Brorson, Kingo, Ewald og Grundevig. Min
idé med at vise filmen for de nye studerende var at fi begyndt en dis-
kussion om kanon, klassikere og historisk lesning. Jergen Leths
film er en kunstners helt personlige valg af gode stykker af dansk lit-
teratur. I et lille teksthafte har Jorgen Leth gjort nogle fi optegnel-
ser, der viser, hvorfor han er optaget af de enkelte forfattere. Filmen
gor ikke krav pd historisk reprasentativitet kun pa kvalitet.

I undervisningen kunne vi hurtigt blive enige om, at filmen
burde hedde Dansk litteratur ifolge Jorgen Leth. De studerende var
ogsé hurtige til at fi gang i den sport, som har preget diskussionen
af den ministerielle danske kanon: hvorfor er dén og dén forfatter
ikke med p4 kanon? Flere savnede Johannes V. Jensen, som vitter-
lig ikke er med i Jorgen Leths filmkanon. Han er en af de bedste,
slog man fast. Man ville gerne i lighed med Leth anlegge et kvali-
tetssynspunkt. Johannes V. Jensen skal med i enhver kanonisk
rekke af forfattere, fordi hans forfatterskab har kvalitet, og derfor
er vigtigt at formidle videre til eftertiden. Vi skal leese det bedste og
formidle det til nye lesere, slog de studerende fast. Men Jorgen
Leths meget subjektive kanon ville man ikke nejes med. Hvordan

finder man si frem til det bedste, hvis man ikke bare kan lade sin
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egen helt personlige smag ride? N&r man udpeger det bedste, ma
man tage hensyn til andres vurderinger, f.eks. litteraturhistorie-
skrivningens og litterere institutioners vurderinger, og man ma
vere dben over for at gore opdagelser i litteraturhistorien og ogsé
se p4, hvad forskningen arbejder med.

I forlengelse af diskussionen om Jergen Leth talte vi om, hvilke
kriterier det officielle, ministerielle kanonudvalg mon har brugt i
sin udvelgelse. Det var ikke ganske let at komme til klarhed over.
Udvalget skriver, at det har valgt de vigtigste forfattere. Ministeren
bad om en liste over centrale forfatterskaber og fik en liste over
vigtige forfatterskaber. Er der forskel? Méske. I al fald er det
uklart, hvordan begreberne om “det centrale” og “det vigtige” skal
forstds. Er et forfatterskab centralt og vigtigt, fordi det er historisk
reprasentativt? Er det centralt og vigtigt, fordi det er et af bedste,
eller teenker man sig en kombination af de to sterrelser? Det er
svert at vide, hvad man mente med det vigtigste og det centrale,
eftersom hverken ministerium eller udvalg har forklaret, hvordan
man definerer disse begreber i forhold til litteraturen. Man gor
heller ikke nzrmere rede for sine tanker om, hvor bestemmelserne
af det vigtigste og det centrale kommer fra. Er de bestemt af litte-
raturhistorieskrivningen, af undervisningens praksis, af lasernes
interesse, kritikkens smag og behag eller af ngdvendige kompro-
miser i det ministerielle udvalgs arbejde? Havde en anden sam-
mensztning af udvalget givet en anden kanon? Udvalget gav kun
f3 svar p& de mange spergsmal, man kunne stille. Til gengeld er
der blevet truffet nogle valg, og enhver kan se, hvad der er pligtstof
i undervisningen. Man kan sige, at staten nu har fastsat, hvad der
er det vigtigste eller det centrale gennem tiden.

Fealleslisten skal omsattes i undervisning, og man kan simand
godt ngjes med en enkelt side af Tove Ditlevsen, hvis man skulle

vere af den mening, at det ville fremme elevernes interesse for litte-
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ratur at undg? at lese Tove Ditlevsen. N4 nej, for resten: Ditlevsen
kan leereren med statens billigelse helt springe over, for hun er ikke
med pé den falles kanon. Man kan siledes i det nye artusind g i
dansk skole i 13 4r uden at have lest en stavelse af Tove Ditlevsen.
Selv om det ikke bliver sagt, henter den nye felles kanon sit
krudt i et andet gammelt kanonsteberi: det 20. arhundredes tradi-
tionelle danske litteratur-historieskrivning. Selv om ministerium
og udvalg ikke kommer ind pa det, er begreberne om det centrale
og vigtige snydt ud af nesen pa den traditionelle danske litteratur-
historieskrivning fra Vilhelm Andersen til Jens Kistrup. Hvis man
fatter den nyeste af slagsen, Gyldendals 1-bindsvark, Hovedsporet,
treeffer man pa begrebet “de vasentligste forfattere” allerede pa om-
slagets flap-tekst. Her siges det, at lzeseren vil komme ud pa hoved-
vejen gennem dansk litteraturs historie. Det skal veere overskueligt
og koncentreret. Begrebet om vasentlighed indgér i folgende argu-
mentation: “Hensigten med denne bog er at &bne for dansk littera-
tur som en historisk rakke af bevidstheds- og udtryksformer, der
reprasenterer en vesentlig bestanddel af vores identitet” (s. 19).
Veasentlighed er knyttet til identitet. Man vil beskeftige sig med
forfatterskaber, der er centrale, vigtige eller vasentige for dansk
identitet. Litteraturen skaber som bevidstheds- og udtryksform
identitet, og det er de identitetsskabende forfattere, der kommer
med. Man sidestiller udtryksform og bevidsthedsform. Det kan
forstés sddan, at redakeerer og skribenter anser et veerks eller forfat-
terskabs @stetiske vardi for at veere lige s vigtig for dets chance for
athore hjemme pd hovedsporet som dets betydning som udtryk for
ideer om verden, samfundet, kennene eller religionen. Logikken
mi vare den, at Segren Ulrik Thomsen kan komme med som
kunstner, mens Vita Andersen kan komme med, fordi hun i
1970 erne skabte debat om kvindelivet, for nu at sige det meget fir-

kantet. (Vita Andersen viser sig dog ikke at komme med af den
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grund: hun kommer faktisk kun med i en indskudt sztning sam-
men med Peter Poulsen og Kristen Bjornkjer med en bemarkning
om, at de har en mere glamoures og festlig parallel i Suzanne Brog-
ger, s. 632).

Det er tankevaekkende, hvilke mangder af varker og forfatter-
skaber pa dansk sprog og hvilke mengder af formidlende fremstil-
linger, artikler og forsknings-arbejder forfattergruppen ma arbej-
de sig igennem for at udpege et sidant hovedspor. Deres arbejde er
ansvarsfulds, fordi det er ganske afgorende, nar folk fra ministeriet
og deres udvalg skal udpege det vigtige og centrale. Det er ansvars-
fuldt, fordi mange generationer af lesere i skolen skal bruge ver-
ket i rigtigc mange ar. Man kan habe pa, at ministerielle udvalg,
hvad enten de siger det eller ¢j, baserer deres kanonvalg pd, at
nogen virkelig har sat sig ind i stoffet, gjort deres hjemmearbejde
helt fra bunden. Officielle kanonudvalg kan blot ikke stole pa dag-
bladenes bestsellerlister, kritikernes smagsdomme over nyere og
klassiske forfatterskaber, eller p4 hvad man denne seson kalder
comme il faut ved de kebenhavnske middagsselskaber. Kanonud-
valg og lerere og elever har brug for, at nogen grundigt har sat sig
ind stoffet, i udforskningen af det og har et solidt kendskab til for-
midlings- og undervisningstraditionen.

Litteraturhistorieskrivning er ikke og kan ikke blive objektiv
videnskab. Valg og fravalg sker ud fra forskellige kvalitative defini-
tioner og betragtninger over genstandsomradet og ud fra mere
eller mindre gennemreflekterede vaesentligheds-begreber, der har
hver deres forhistorie og tradition, som kan belyses. Men valg og
fravalg sker ogsd af mindre argumenterede subjektive grunde. Der
er selvfolgelig tekster og forfatterskaber, som den enkelte littera-
turhistoriker af forskellige grunde er god til at skrive om og derfor
far sat i fokus. Netop derfor er det vigtig, at litteraturhistorieskri-

verne skeler til andres bedemmelser, bide af samtidslitteraturen
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og den ldre litteratur. N&r man ikke kan vaere objektiv, m& man
s4 meget desto skarpere rette et kritisk blik mod sin synsvinkel og
reflektere over den blandt andet ved at inddrage andres opfattelser
og vurderinger, andres historier om dansk litteratur, nyere teorier
om litteraturhistorieskrivning og historiske fremstillinger af andre
nationallitteraturer.

I Gyldendals nye Hovedsporer takker redaktorerne den omfatten-
de forskning pd omrédet, men det forhindrer ikke, at man ser bort
fra forskningen p& mange omrader. Skildringen af de kvindelige
forfattere i de forskellige perioder kan tjene som et eksempel. Andre
kunne nzvnes, men pé denne begrensede plads bliver kvinderne
mit eksempel. Der er i det sidste 30 &r udfert et stort forskningsar-
bejde med at opdage og beskrive kvinders litteratur og kvinders
betydning for den tidlige dansksprogede litteratur som visebogsan-
leeggere, oversettere, brevskrivere og salmedigtere. Det har ikke for-
hindret skribenter i at anlegge et hovedspor, hvor kvinders deltagel-
se i de litterzre kulturer i 1500-1700-tallet er reduceret til navnedrop
og 4 sammenhangende sider om henholdsvis Leonora Christina og
Charlotta Dorothea Biehl. I et vark, der handler om hovedspor og
klassikere, er det tankevekkende, at man ikke gor det mindste ud
af, at den forste klassikeroversattelse i Danmark er Birgitte Thotts
oversettelse af Senecas skrifter fra 1658 — et pragtvark pa 1000 sider.
Hvad betyder en sddan indsats og et sidant vark for sin samtids og
sin eftertids dansksprogede litteratur? P& Hovedsporer treekker man
desverre ikke pa forskeres viden om slige emner, og derfor forsvin-
der Birgitte Thott og mange af litteraturens kvinder ud af fremstil-
lingen sammen med udblikket til en international sammenhang.
Det gor ikke sagen bedre, at bogens register mangler navne som
Karen Brahe. Hendes folio er dog kort omtalt (s. 137), mens eksem-
pelvis Anne Krabbes og Vibeke Bilds handskrifter ikke nzvnes.

Viserne synes nesten ubergrt af kvindehdnd, deres hovedmand er

KRITISK KRUDT TIL PRAKTISK BRUG 55



og bliver Svend Grundtvig. Godt at denne store mand stod klar pa
rette tid og sted, kan vi danske konkludere! Men han var jo ogsd,
som fremstillingen oplyser, sen af N.ES. Grundtvig.

Dorothe Engelbretsdatter, der i 1600-tallet fik skrevet to digre
salmeverker og en stribe muntre lejlighedsdigte, som ellers nok
kunne have kvikket Hovedsporer op, var norsk, men skrev pa dansk.
Hun sé sig selv som den forste Hun-Poet i Arvekongens Lande. Det
er noget af en bevidsthistorisk udmelding i bdde Danmark og Nor-
ge, men hun findes ikke p& dansk litteraturs hovedspor, selv om
hendes salmer har veret i brug i rhundreder og stadig er det.

Det kan ogsd rgre, at det kan lade sig gore at glemme de
nyklassikere, som Pil Dahlerup opdagede i sin disputats fra 1983,
og som blandt andre Mette Tonnesen og Bo Hakon Jergensen
siden har formidlet i antologier. Fremstillingen har et afsnit med
én sides omtale af tre kvinder i det moderne gennembrud: Adda
Ravnkilde, Victoria Benedictsson og Amalie Skram under over-
skriften: Kvindelitteratur — skrevet af mand (!) End ikke en Vil-
helm Andersensk seregen provins i den danske kultur fir kvinder-
ne tilkendt i denne splinternye fremstilling. Amalie Skram sendes
til en ekstra telling pd det litteraturhistoriske gulv: hun er slet ikke
dansk, men norsk, og derfor diskvalificeret p& forhdnd til at stille
op i disciplinen dansk litteraturs historie. At hun selv kaldte sig
dansk forfatter, spiller ikke nogen rolle.

Ved presentationen af Dansk litteraturs kanon forklarede Jorn
Lund:

“Vi kan ikke opfinde store forfattere af hunken fra 1600-tallet.
Der er en enkelt — barokforfacterinden Dorthea Charlotte Biehl.
Hun skrev godt, men hun er ikke pd kanonisk niveau. Og vi kan
ikke rette op pa 800 ars undertrykkelse af kvinder”.

DAGBLADET POLITIKEN, 24.9 2004
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Karakeeristikken af Charlotta Dorothea Biehl foruroliger. Hvis
udvalget har segt andre kvindelige forfattere efter lignende meto-
der, forstdr man, at det naesten er et mirakel, at ministerens udvalg
overhovedet har fundet frem il Karen Blixen. Det var i en sddan
situation, at et vaerk som Hovedsporet skulle kunne konsulteres.
Her ved man godt, at Charlotta Dorothea Bichl levede og skrev
komedier og fortellinger i 1700-tallet, men man ved ikke ret
meget mere. Jo, vi danske skal lige huske, at hun var s& uheldig at
have en tyrannisk far. Det skrev hun ogsa om.

Hvad man kort sagt savner, bdde nér det gelder kanonudval-
gets arbejde og den nye litteraturhistorie, der med flair for mar-
kedsforelse 13 klar i samme gjeblik som den nye kanon tridte i
kraft, er det solidt og grundigt stykke arbejde, der forpligter sig pa
at tage bade udforskning af den dansksprogede litteratur og for-
skellige synspunkter omkring kanon og litteraturhistoriske kon-
struktioner i betragtning.

De studerende p& mit hold kritiserede Jorgen Leth for blot at
dyrke sine helt personlige og subjektive favoritter og prasentere
resultatet lettere autoritative: “Dansk litteratur”. Men som vi ogsd
kom ind p4, Jergen Leth har ikke forpligtet sig at valge hverken
noget centralt eller noget vigtigt. Han har valgt dansksprogede
tekster, og han har ret: det er dansk litteratur, hverken den hele
eller den halve, men stykker af dansk litteratur. Han kunne have
sagt, at det er mine valg. Men her er vi inde i en diskussion, der
begynder at ligner den, man kan fore om salg af fisk: “Her selges
frisk fisk”. For et kanonudvalg og litteraturhistorieskrivere, der
ikke selger fisk eller film, men derimod har en forpligtelse i for-
hold il et enormt korpus af tekster og forfatterskaber, stiller sagen
sig anderledes. Giver man sig i lag med at kanonisere forfatterska-
ber og konstruere selve hovedsporet i dansk litteratur, dur det ikke

at valge og vrage uden at anfegte sine egne meninger af andres
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synspunkter og fortolkninger. Og man kan ikke have si meget
som skelet til andres fortolkninger eller den nyere litteraturforsk-
ning, nir man ikke vil medtage andre kvindelige forfattere end
Karen Blixen pa den falles kanon. Man kan heller ikke have laftet
blikket fra sine egne gamle synspunkter, nir man i det store forlag
Gyldendals splinternye litteraturhistorie s& abenlyst undlader at
tage de sidste 30 drs forskning i kvinders forfatterskaber i betragt-
ning.

For os ude i undervisningens hverdag og praksis, der skal leve
med de ministerielle dispositioner og de beger, der bliver udgivet
om dansk litteraturs historie, er der virkelig grund til at holde det

kritiske krudt meget tort.

ANNE-MARIE MAI F.1953, PROFESSOR I DANSK LITTERATUR

VED SYDDANSK UNIVERSITET. ER TILDELT RAGNA SIDEN FONDENS

DANSK LITTERATURPRIS FOR KVINDER (2002) OG DET KONGELIGE
BIBLIOTEKS FORMIDLINGSPRIS H. O. LANGE-PRISEN (2003). HAR BLANDT
ANDET UDGIVET “FORNYELSE AF DE KULTURHISTORISKE FAGS
FORMIDLINGSFORMER” (RED. S.M. POVL SCHMIDT, 1996), “AT GA TIL
GRUNDE. SIDER AF ROMANTIKKENS LITTERATUR OG TENKNING” (RED.
S.M. BO KAMPMANN WALTHER, 1997). “IMOD EN NY VIDENSKABELIG
DANNELSE. SIDER AF UNIVERSITETETS UNDERVISNING OG KULTUR” (RED.
S.M. JORGEN GLEERUP, PETER DAHLER-LARSEN OG BENT @RSTED, 1997).
“NORDISK KVINDELITTERATURHISTORIE”, BD. I-V (RED. S.M. ELISABETH
MOLLER JENSEN, M.FL. 1993—1998), “LASNINGER I DANSK LITTERATUR I-
V” (RED. S.M. POVL SCHMIDT, M.FL. 1997-2000), “HISTORIER OM NYERE
NORDISK LITTERATUR OG KUNST” (RED. S.M. ANNE BORUP 1999), “DANSKE
DIGTERE I DET 20. ARHUNDREDE” BD. I-1I1, (RED. ANNE-MARIE MAI,
2000-2002). MEDREDAKT®@R AF SKRIFTSERIEN “NYE HISTORIER OM DANSK
LITTERATUR”, HVIS TO FORSTE BIND “MODERNISMEN TIL DEBAT” OG

“PETER SEEBERG & HALD. AT ABNE ARKIVET” ER UDKOMMET I 2005.

58 ANNE-MARIE MAI



Fra kanon til rekylgever

ALMA BIRGITTE RASMUSSEN

»

“Hvem ejer dansk litteratur? ...

S&dan indledtes Dansk litteraturs kanon, udgivet 1994 af Under-
visningsministeriet. I 1992 havde Bertel Haarder nedsat et kanon-
udvalg i forleengelse af Sorg-madet. I udvalget deltog Hans Hauge
(formand), Klaus P. Mortensen, Erik Skyum-Nielsen, Peter Oliva-
rius (sekreter) og 3 formand fra Dansklererforeningen. Jeg var for-
mand for gymnasiefraktionen i foreningen, i den egenskab var jeg
med i udvalget. I denne artikel vil jeg derfor beskaftige mig med

kanondiskussionen i forhold til gymnasium og hf.

Kommissoriet for udvalget var i og for sig 8bent og bredt. Vi skul-

lebla.:

— tegne en hovedvej gennem den danske litteratur fra middelal-
deren til ca. 1960 og derved skabe et grundlag for en offentlig
debat om undervisningen i hele skolesystemet.

— komme med forslag til hvordan det kan sikres, at alle bern og
unge lerer dansk litceraturs klassikere at kende.

— opstille idealforlgb

— give konkrete forslag til litteraturleesning pa de enkelte skoletrin.

Det karakeeristiske for arbejdet i udvalget dengang var vidtfavnen-
de diskussioner om litteratur og dannelse, om hvad der karakteri-
serer en klassiker, om modernisering af sproget i klassikerudgivel-

ser til undervisningsbrug, og om det i det hele taget var anbefalel-
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sesvaerdigt at skrive en liste med kanoniske verker til undervis-
ningsbrug. Kanonrapporten bzrer preg af de mange holdninger
og diskussioner.

En klassiker blev defineret som et littereert vark, der skal besidde:
Universalitet/almengyldighed, transhistorisk rekkevidde, kom-
pleksitet og sluttethed samt mangetydig flerstemmighed.

Og rapportens afsnit herom slutter saledes: “Hvis der ikke under-
vises i danske klassikere, s bliver de ikke lest. S4 enkelt er det.”

Rapporten afsluttes med et lidt polemisk afsnit om klassiker-
leesning og kanon — nok engang. “Den enkelte leerer (har) — ifolge
god dansk tradition — frihed til at valge sin egen rekke af tekster,
sin kanon.”, skrives her.

Om stramme lister over litteratur siges det endvidere: “I Dan-
mark kalder den slags oftere pa smil end pa jubel. Det skyldes at
dansk undervisningsforvaltning ikke har tradition for s& stram en
styring pd omrader der har med litteratur og kunst at gore.” (Sic!).

Alligevel mente vi i rapporten, at det var vigtigt at indfere ele-
verne i traditionen. Men det s vi heller ikke som noget voldsomt
problem, idet pensumindberetningerne (og her taler jeg som tidli-
gere nzvnt om de gymnasiale uddannelser) gennem &rene har vist,
at der eksisterer en kanon i form af de gode tekster. Denne kanon-
liste er udtryk for “en faglig konsensus og ikke resultat af et diktat
udefra’, og den “undergr stadige, men forbavsende f& og sma og
langsomme 2ndringer.” Siledes skrev vi dengang.

Alligevel kom der til allersidst en liste med 21 navne “Den lille
kanon”. I forbindelse med denne liste er ordvalg og holdninger
skarpet noget. “Denne kanon er “objektiv”... Den skal fungere
som grundlinie eller bande for fagets spil for og med traditionen
og dermed ogsd som besindelse p4 den eksisterende konsensus.”
Udvalget var tydeligvis i splid med sig selv.

De forfattere, der er med pd listen fra 1994, er flg.:

60 ALMA BIRGITTE RASMUSSEN



Folkeviser, Leonora Christina, Kingo, Holberg, Brorson, Ewald,
Baggesen, Ochlenschlaeger, Staffeldt, Grundtvig, Ingemann, Bli-
cher, H.C. Andersen, Kierkegaard, Goldschmidt, J.P. Jacobsen,
Bang, Pontoppidan, Claussen, Johs.V. Jensen, Nexo.

Desuden bragtes en storre liste med forslag til supplerende leesning,
kaldet “Den store kanon”. Her gik tekstvalget op til ca. 1960.

Det var ingen hemmelighed dengang, at jeg helst ikke s3 ind-
fort en fast kanonliste i bekendtgorelserne. Argumenterne fra den-
gang holder endnu, og der er kommet nogle fi meget vagtige til
siden da. Imidlertid er der nu kommet en obligatorisk kanon i
bekendtggrelserne med forfattere, som vi alligevel leeser — i hvert
fald de fleste af dem. S& hvorfor ikke en kanonliste? Jeg vil i det fol-
gende opregne de argumenter mod, som jeg ser som de vigtigste.

Et vigtigt argument mod faste kanonlister stir allerede i Dansk
litteraturs kanon, s.28: “Hver epoke har sz klassikeropfarttelse —.
En epoke behaver oven i kabet kun at vare 12 ar, for det viser sig,
at listen allerede nu i 2005 er anderledes end listen fra 1994.

I den nye Stx-bekendtggrelse (dvs. gymnasiebekendtgorelsen;
det almene gymnasium er nu dgbt Stx) fra 2005 hedder det sdledes
om den historiske lsning: “Eleverne skal i lobet af de tre &r arbe;j-
de med centrale danske litterare vaerker fra de sidste 100 ars littera-
tur. Specielt skal eleverne stifte bekendtskab med mindst én tekst
af hver af forfacterne: Ludvig Holberg, Adam Ochlenschliger,
N.ES. Grundtvig, Steen St. Blicher, H.C. Andersen, Herman
Bang, Henrik Pontoppidan, Johannes V. Jensen, Martin Andersen
Nexo, Tom Kristensen, Karen Blixen, Martin A. Hansen, Peter
Seeberg og Klaus Rifbjerg.” Derefter anbefales en reekke andre for-
fattere. S& hvor blev fx Leonora Christina og Kierkegaard af? Kier-
kegaard var netop en af de forfattere, som man dengang mente var

helt nodvendig at medtage p4 listen.
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Etandetargumenter, at opfattelsen af, hvilke forfattere der skal
udgere kanon, skifter. Fx viser tidligere pensumindberetninger, at
de kvindelige forfattere fra det moderne gennembrud forst begyn-
der at blive lest 0. 1980, med inspiration fra Pil Dahlerup og flere
udgivelser, bl.a. af deres noveller. Iser Amalie Skram leses meget
ofte, og det var da ogsa en af de forfattere, som man i starten af
2005 undrede sig sire over ikke var taget med p4 listen, nir nu de
kvindelige forfattere er si underrepraesenterede.

I gymnasiet og hf er det sddan, at lereren tilrettelegger hoved-
parten af den historiske lesning. Det sker for at sikre overblik,
beger etc. I den nye bekendtggrelse for gymnasiet stir der herom:
“For at sikre eleverne et historisk funderet overblik over dansk lit-
teratur organiseres den historiske leesning som en rekke epokale
nedslag i de sidste tusinde &rs licteratur.” Disse nedslag skal daekke
drhundrederne, og desuden er der s lsning af en periode. Og her
kommer s et tredje argument mod en faste liste i form af et meget
konkret eksempel: Laererens tilretteleggelse af den historiske les-
ning kan betyde, at det ikke bliver relevant at inddrage en tekst af
Martin A. Hansen. Méske har lereren valgt at g i dybden i mel-
lemkrigstiden og i tiden efter 1960, men springer let hen over
efterkrigstiden og -litteraturen.

Der er nemlig blevet tyndet voldsomt ud i tiden til fordybelsen i
litteratur. Dansktimerne er reduceret voldsomt, 1 forste semester i
1. g er der sdledes kun omkring 7 ugers undervisning (med tre lek-
tioner om ugen) tilbage til den egentlige danskundervisning, resten
af de afsatte dansktimer gr til mange andre ting, iser de to store
tverfaglige omrdder: almen studieforberedelse og almen sprogfor-
stdelse. Desuden er der nu stillet krav om, at det sproglige omrade
skal vagtes betydeligt hgjere end tidligere, ligesom mediestoffet
skal inddrages. Det kreever tid. S& timerne til den egentlige littera-

turlesning er altsd blevet betydeligt ferre, samtidig med at man har
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indfert den obligatoriske kanonliste. For at opfylde kravet om las-
ningafen tekstaf Martin A. Hansen, m man altsd pé et andet tids-
punkt lese en enkelt tekst af Martin A. Hansen. Men en enkelt
tekst uden sammenheng i evrigt med andre tekster, periode e.l.,
sikrer ikke nogen god lering og huskes nzppe af eleverne pé lenge-
re sigt. Man husker bedst, nar der er tid til fordybelse og sammen-

hang.

Nér nu vi dansklerere alligevel leeser hovedparten af kanonlistens
forfattere hver gang, sa kunne man lige si godt have undladt ordet
“skal” foran listen i bekendtggrelsen. Jo flere bindinger, jo mindre
tid til fordybelse, eksperimenteren med forlgb, elevmedbestem-
melse og lyst. Kanonlisten har bestemt ikke gjort det lettere at til-
retteleegge den historiske leesning. Den lever op til den kendte szt-
ning, som desverre synes at gelde for megen uddannelsestenk-
ning i dag: Tillid er godt, kontrol er bedre. En af mine kolleger
slutter hver af sine e-mails til danskgruppen med ordene: Farvel,

du skenne litteratur. Kanonen er blevet til et rekylgever.

ALMA BIRGITTE RASMUSSEN F. 1942, CAND.MAG. I DANSK
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MANGE MA&DER”, HAEFTE NR. §2A OG B, UDDANNELSESSTYRELSEN 2004.
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Ikke helt kanon

EMIL BERGLOV

Jeg blev meget overrasket, den dag jeg fandt ud af; at vi danskere
skulle have en litteraturkanon. Umiddelbart rystede jeg bare lidt pa
hovedet og tenkte, at den form for formynderisk tankegang ikke
horte det danske, og i ojeblikket liberale danske, demokrati til.

Det har jeg senere métte indse, at det gjorde.

Hyvis man vender det lidt p& hovedet, er der mange, der bor tak-
ke for kanonen. Den kan lette arbejdet for bade lerere og elever.
Lazrerne fir mere ferietid, da de bare skal vende bunken med sidste
ars pensum, inden de begynder med en ny klasse, og eleverne kan
bare arve storebrors noter og tilfgje evt. manglende guldkorn.

Kanonen er pd sin vis det perfekte Danish Design. Der tales s&
meget om, hvad det vil sige at vere dansk, og nu har vi s f3et ret-
ningslinjer for, hvad det vil sige at vaere rigtig dansk pa det littera-
re omride.

Alg, der er dansk, er godt. Dansk design er i sig selv blevet et
blastempel. Tojet er dansk, grontsagerne kommer fra sma danske
gdrde, man synger igen pd dansk, og det ypperligste modemagasin
barer navnet “dansk’”.

Dansk design er ogsa til en vis grad synonym med ensretning,
og det samme er tilfeldet med den danske litteratur, der er valgt til
kanonen.

Det skal ikke forstds som en kritik af de valgte forfattere, for der
skal ikke herske nogen tvivl om, at kanonforfacterne har leveret

noget af det mest sublime, der er skrevet pa dansk.

IKKE HELT KANON 65



Alligevel kan man godt mangle lidt adspredelse — noget der kan
provokere en smule og méske ogsd noget, der appellerer. Jeg kre-
ver ingen mirakler, men bare en smule goodwill til vores méde at
tenke pa. Det er ikke alle, der synes “Ved vejen” er den bedste bog,
der er skrevet i dansk litteratur. Personlig bryder jeg mig, med al
respekt, ikke ret meget om Herman Bang til trods for, at vi har sl3-
et vore folder pd den samme skole. Jeg vil f.eks. langt hellere lese
Frank Jeeger, som jeg holder meget af. Det kan jeg i fremtiden ikke
gore, hvis jeg samtidig skal blistemples som litterrt dannet, for
ham blev der ikke plads til i kanonen! Sddan er det med masser af
forfattere, som ogsa fortjener at blive lest.

Hvorfor skal det hele vare s& formynderisk, at vi alle skal piskes
igennem det samme stof? Er det fordi vi skal klare os bedre i diver-
se tests rundt omkring i verden? Ja, jeg ved det ikke.

For mig og generelt for min generation — kald os bare: “Genera-
tion fucked up”, “Generation y”, eller hvad I vil, er det vigtige at
klare sig godt i det videre liv, og heste erfaringer, som man kan

bruge dér.

For at man gider bruge erfaringerne, skal der ogsd vere en interes-
se. Det er alment kendt, at interesse ikke vaekkes ved at trekke
noget ned over hovedet pa folk, men ved at udfordre og provokere!

Jeg har kigget pensumlisten fra min studentereksamen igen-
nem, og der er ikke ret mange af kanonforfatterne, der ikke er gen-
nemgaet, s& man kan sperge sig selv, hvad det s kan skade at have
en kanon, ndr man bare har sat de klogeste litteraturhoveder i
Danmark sammen og fiet dem til at skrive, at vi skal lese det, vi i
forvejen leser.

P4 den mide er det praktiske problem i forbindelse med kano-
nen ikke-cksisterende. Problemet ligger derimod i trodsen. Vi gir

fra elev — og leererdemokrati, hvor vi selv var med til at bestemme,
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til nu at fi trukket ned over hovedet at skulle lzse dét, der star i
kanonen, og det gor en stor forskel!

Det kan da sagtens vere, at de fleste bare siger fint, og gor som
der bliver sagt, men der er helt sikkert ogsd nogle, som bliver trod-
sige, fordi det bliver sagt, at de skal lese Branner, selv om de helle-
re vil leese Turell.

Det, jeg synes beskriver kanonen bedst, er min gamle danskle-
rers hovedrysten, da vi diskuterede kanonens virkning i klassen.
Det var ikke den vrede, trodsige og voldsomme hovedrysten, men
den stille og lidt opgivende, som man kan f3, hvis man er blevet
taget i at veere dum nok til at kopiere sin storebrors gamle stil. Den
overberende hovedrysten, hvor man godt kan se, at man har varet
for dum. Den hovedrysten passer fint pd kanonen.

Jeg kan godt sluge, at man bruger en masse skattekroner pd at fa
kloge hoveder til at finde ud af, hvad de finder er god dansk liccera-
tur. Jeg kan ogsé godt acceptere, at der kommer en kanon, for den
kommer ikke til at pavirke undervisningen ret meget, men dét,
der er svart at acceptere, er en formynderstat, der ikke vil lade
lererne og eleverne styre deres undervisning selv, men i stedet
hjelper med til, at interessen daler for den gode litteratur, der jo
skulle beskyttes. Det er godt nok at save den gren, man selv sidder
pa, over.

Derfor mener jeg, det er vigtigt, at man lebende reviderer kano-
nen pd baggrund af elever og lereres betragtninger, og ikke ude-

lukkende baserer den pa kanonudvalgets beslutninger.

EMIL BERGLOV F. 1985, STUDENT SOR® AKADEMIS SKOLE 2005,
PABEGYNDER I AR HUM. BAS. STUDIET PA ROSKILDE UNIVERSITETS

CENTER MED HENBLIK PA JOURNALISTUDDANNELSE.
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Kanonisering af billedbager

OM EGON MATHIESEN

NINA CHRISTENSEN

Den 21. januar 2004 bragte Kristeligt Dagblad pd sin forside en
artikel med overskriften “Skolebern mister littereer bevidsthed”.
artiklen blev daverende professor ved Center for Bornelitteratur
Torben Weinreich interviewet, og han foreslog, at der blev nedsat
et udvalg under Undervisningsministeriet, der kunne “vejlede
lerere om god og dérlig bernelitteratur”. Det fremgar ikke af artik-
len, men baggrunden for Weinreichs udtalelser var hans artikel
“Litteraturens kanon — og bernelitteraturens”, bragt i tidsskriftet
Nedslag i bornelitteraturforskningen 4, der udkom i november
2003. Det var siledes en diskussion om, hvorledes man kunne
hjzlpe folkeskolelerere i valget af bornelitteratur til brug i under-
visningen, der var udgangspunktet for, at kanondebatten blev
taget op igen. Torben Weinreich gor sig i tidsskriftartiklen overvej-
elser over forskellige aspekter af kanonbegrebet og fremsatter en
bernelitteraturhistorisk kanon, der omfatter 20 verker fra perio-
den 1835-1950. En sddan bernelitterer kanon er ifolge forfatteren
en “seerkanon’, i lighed fx med en kanon for kvindelige forfattere.
Weinreich bringer flere kriterier i anvendelse for at kunne
udvelge verker til sin bornelitterere kanon. Den omfatter verker,
der har vist sig levedygtige over en lang periode, verker valgt pga.
deres kvalitet, samt veerker der har veret indflydelsesrige eller har
skabt fornyelse inden for det bernelitterere omrade. Artiklen
afsluttes med en diskussion af, hvorfor man overhovedet skal have

en kanon i skolen, og han fremhaver, at der ogsa i 2003 eksisterer
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en kanon i denne sammenhang, den er blot ikke nedfzldet eller
ministerielt godkendt, men kan afleses gennem opgerelser af,
hvad der faktisk lzses i skolen. Han afslutter derfor artiklen med at
fremsette det onske, at man vil ophere med at debattere for og
imod kanon og i stedet tage diskussionen om, hvad en kanon for
folkeskolen skal indeholde, idet “det er en spendende og udviklen-
de uddannelses- og kulturpolitisk diskussion” (Weinreich, s. 31).
Det viste sig meget hurtigt, at det var der mange, der syntes. Som
bekendt nedsatte Undervisningsministeriet et udvalg i starten af
marts 2004, der ifglge kommissoriet skulle “komme med forslag tl,
hvilke centrale danske forfatterskaber gennem tiden eleverne i hen-
holdsvis folkeskolen og de gymnasiale uddannelser ber stifte
bekendtskab med gennem danskundervisningen” (Dansk litteraturs
kanon, s. 8). Samtidig foregik der en livlig debat i aviser og elektroni-
ske medier, men som det ogsd fremgér af kommissoriet, blev det
bernelitterere aspeke hurtige trengt i baggrunden. Da udvalget i
september 2004 fremlagger sin rapport, er der da heller ikke pa
“Den felles kanon” — listen over de 15 danske forfattere som alle ele-
ver i folkeskolen og p& gymnasiet skal stifte bekendtskab med — en
eneste forfatter med, der alene er kendt for sit bernelitterare forfat-
terskab. Dette billede @ndrer sig, nr man ser pa den liste af forfatte-
re, som det “anbefales”, at eleverne i folkeskolen stifter bekendtskab
med. P4 denne liste finder man blandt andet forfattere, der alene har
skrevet skenlitterere varker for born (Ole Lund Kirkegaard og
Egon Mathiesen), forfattere der bade har en vagtig produktion for
bern og voksne (Cecil Badker og Halfdan Rasmussen), og forfattere
hvis forfatterskab er henvendst til voksne lesere (fx Johan Herman
Wessel). Det er i denne forbindelse interessant, dels at bornelitterz-
re vaerker dermed kanoniseres pa lige fod med voksenlitteratur, dels
at man pd listen finder en genre, der ikke for har varet officielt

kanoniseret i littereere ssmmenhange, nemlig billedbogen. Det sker
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ved at inkludere Egon Mathiesen, der i ovrigt ogsa stod pa Torben
Weinreichs oprindelige barnelitterere kanonliste.

Nir billedbeger ikke traditionelt har varet inddraget i diskus-
sioner om kanon, kan det have forskellige grunde. Til en licterer
kanon udvalger man principielt tekster ud fra deres kvalitet, og et
parameter i den forbindelse synes at vere kompleksitet. Tekster,
der kan tolkes pa en rekke forskellige niveauer, og tekster, der
sprogligt og indholdsmessigt krever refleksion og fordybelse, er
tilsyneladende for nogle lasere mere “litterere” end enkle og
umiddelbart forstelige tekster. Dette kan vare en af grundene til,
at bornelitteratur ikke tidligere er blevet diskuteret i kanonsam-
menheng. Bornelitteratur opfattes i brede kredse som en enkel lit-
teratur, en litteratur, der ligger dagligsproget og talesproget ner,
og som dermed fjerner sig fra et licceraturbegreb, hvor litteratur
forstas som et “anderledes” og “kunstigt” sprog. Ud fra denne tan-
kegang diskvalificerer bernelitteraturen sig til at indgd i en alment
littereer kanon. H.C. Andersens Eventyr fortalte for Born bliver
undtagelsen der bekrefter reglen, idet man sjeldent ser et forslag
til en dansk kanon, der ikke omfatter hans eventyr.

En anden 4rsag til billedbggernes hidtidige eksklusion fra kano-
nisk tankegang er sandsynligvis ogsa, at billedsiden i sagens natur
spiller en vasentlig rolle. I vestlig tankegang er der tradition for at
opfatte tekst og billede som hinandens modsatninger. I forlengel-
se heraf ligger tanken om, at hvor arbejde med tekster kraver re-
fleksion, analyse og rationalitet, kan billeder opfattes umiddelbart
og uden anvendelse af den store hjernevirksomhed. Billeder i
beger bliver ud fra sidanne forestillinger i skolesammenhang et
middel i sprogindleringen, og barnet beveger sig derfor udvik-
lingsmessigt fra beger helt uden tekst (pegebeger) over bager med
en ligelig fordeling mellem tekst og billeder til rene tekstbager. Jo

ferre billeder, jo dygtigere leser, jo hejere intellektuelt niveau,
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synes rationalet at veere. Blandt andet derfor har billedbogen kun i
ringe grad varet anvendt i skolen. Beger med mange billeder er
blevet set som et tegn pa, at bernene ikke kan lese. Der er dog ogsa
i det danske skolesystem tegn pé& en opbledning af denne tanke-
gang, hvilket bl.a. kommer til udtryk i udgivelsen af flere illustre-
rede beger til undervisningsbrug ogsa for mellemtrinnet.

At opfatte tekst og billeder som hinandens modsatninger er da
ogsé en forzldet tankegang, hvilket bl.a. den amerikanske kunsthi-
storiker W.J.T. Mitchell har gjort opmerksom pi. I en lang rekke
medier arbejder tekst og billede sammen og er gensidigt athengige.
Et godt eksempel pa dette er Egon Mathiesens billedbeger, og det
er derfor gladeligt, at hans forfatter- og illustratorskab er kommet
med pd den anbefalede kanonliste for folkeskolen. Det er han med
den begrundelse, at han er “en fornyer”, at han har skabt “kunst i
bernenes gjenhgjde”, og fordi han bidrog til “at den danske billed-
bog er blevet en selvstendig littereer genre, hvor ord og billeder
kompletterer hinanden”. (Dansk litteraturs kanon, s. 56-57).

Hvorledes var Egon Mathiesen da en fornyer af den danske bil-
ledbog? For at forsta det, skal man forestille sig et billedbogsmar-
ked omkring 1930, der stadig var domineret bl.a. af Elsa Beskows
og Louis Moes varker, som var produceret omkring drhundrede-
skiftet. I disse s& man i forlengelse af jugendstilen en forkerlighed
for motiver fra naturen, stilistisk en ornamental stil med buede og
slyngede linjer og genremassigt gerne eventyrlige og/eller bonde-
romantiske fortellinger. Egon Mathiesens generation af illustrato-
rer, der bl.a. ogsd omfatter Aage Sikker Hansen og Arne Unger-
mann, brod med denne tradition bl.a. under inspiration fra rus-
sisk plakat- og illustrationskunst og for Egon Mathiesens vedkom-
mende ogsd pavirket af progressive pedagogiske kredse.

Egon Mathiesen var uddannet inden for kunsthistorie, var auto-

didake billedkunstner og underviste bl.a. i billedkunst pa Frebelse-
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minaret og pd Kursus for Smaabernspedagoger, hvor nytenkende
leerere som Sofie Rifbjerg og Sven Moller Kristensen ogsa virkede. I
sine billedbeger kombinerede han siledes bide en bevidsthed og
opmarksomhed over for barnet som modtager og en praktisk og
teoretisk viden om billedkunstneriske udtryk. Han debuterede
som illustrator i 1939 med Vi vil flyve, en fantasifortelling om nogle
bern, der flyver ud i verden og oplever en masse nyt, men bogen er
kun udgivet den ene gang og er glemt i dag. Egon Mathiesens
hovedverker, der er kanoniserede i den forstand, at de stadig udgi-
ves og leses, er versfortellingerne Fredrik med Bilen (1944) og Aben
Osvald (1947) samt Mis med de bli ojne (1949), der er en illustreret
kapitelroman. De fire nevnte beger er dog kun en del af Mathie-
sens billedbogsproduktion, der i alt omfatter 16 vaerker.

At det netop er disse verker, der stadig udgives, kan skyldes for-
skellige forhold. En &rsag er bagernes fysiske kvalitet, hvor illustra-
tionerne i de to tidligste boger i originaludgaverne er trykt som
litografier pé tykt gulligt papir og i solide indbindinger, som har
kunnet holde i generationer. Dertil kommer, at teksterne i Fredrik
med Bilen og Aben Osvald udmerker sig ved at vere skrevet i vel-
klingende vers, hvor rim, rytme og gentagelsesstrukturer skaber
tekster, der er gode at lese hojt og lette at lere udenad. Desuden
leegger teksterne op til en dialog mellem tekst og billeder, fordi de
to udtryksformer til tider modsiger hinanden. Egon Mathiesen
kan for eksempel i Fredrik med Bilen til illustrationen af en lille
bitte person skrive “Han skal med, for han er stor”. Det lyttende
barn ser illustrationen af det lille menneske og kan ud fra tekstens
gentagelsesstrukeur selv i overensstemmelse med den skrevne tekst
sige “Nej, det passer ikke”. Ved bern og voksnes felles lesning af
Mathiesens varker opstir dialogen derfor ikke kun mellem tekst
og billeder, men ogsd mellem voksen tekstlaser og barnet som bil-

ledleser. Til bogernes kvaliteter horer naturligvis ogsa illustratio-
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nerne i sig selv, der er praget af en enkel- og klarhed, der kan fi en
til at tenke pd japanske tuschtegninger. Egon Mathiesen har da
ogsé et kunstpadagogisk projekt med sine beger, der gir ud pé at
introducere barnet til billedkunstneriske grundelementer som
form, farve og linje. I lighed med samtidens billedkunstnere var
han optaget af at fjerne billedkunsten og iser maleriet fra den aka-
demiske stil, det perfekee, naturalistiske, skolede udtryk og i stedet
forbinde den fx til “primitive” folks kunstneriske udtryk og berns
egne tegninger, der blev opfattet som mere spontane, umiddelbare
og sande. Denne holdning afspejles i enkeltheden i Mathiesens
illustrationer: Ofte er motivet alene en enkelt figur eller fi objek-
ter i klare farver omgivet at sorte konturer pa en hvid baggrund.
Endelig er en af drsagerne til kanoniseringen af Egon Mathiesens
veerker, at indholdet har varet og stadig er i overensstemmelse med,
hvad man mener born ber lere. Bdde 1 Fredrik med Bilen, Aben
Osvald og Mis med de bli ojne er budskabet tolerance. I Fredrik med
Bilen kommer det til udtryk ved, at sma gule, brune, rade, sorte og
hvide born ender med at danse og synge sammen, i Aben Osvald gor
de undertrykte aber oprer mod den brutale tyran, og i Mis med de
bli ojne lerer kattene med de gule ojne at acceptere den kat, der er
anderledes. Denne lere var i overensstemmelse med, hvad padago-
ger og formidlere mente var ngdvendigt at leere bern under 2. ver-
denskrig, i efterkrigstiden og under den kolde krig. Dette kan vere
en medvirkende faktor tl, at Egon Mathiesens beger blev rost,
vandt priser, blev indkebt til bibliotekerne og dermed kanoniseret.
Satter man i dag Egon Mathiesens verker i forhold til Torben
Weinreichs kriterier for en bernelitterer kanon kan man registrere
folgende: De er de facto kanoniserede i og med de stadig er tilgen-
gelige i handlen og pa biblioteker. Efter min personlige opfattelse
berettiger de ovennavnte vaerkers kvalitet dem ogsd til en place-

ring i en sarkanon for folkeskolen. Derudover har Egon Mathie-
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sen gennem generationer haft indflydelse p& yngre illustratorer,
eftersom hans veerker uafbrudt har veret pd markedet, uathengigt
af senere tiders skiftende moder og 2ndrede normer for billedbe-
gers udtryk og indhold. Desuden m& Egon Mathiesen opfattes
som en meget vasentlig fornyer af billedbogsgenren, idet han som
beskrevet ovenfor var en del af en generation, der bred med tidli-
gere tiders opfattelse af, hvordan billedbegers tekster og illustra-
tioner skulle fremtrede.

Man kunne da sporge sig selv, hvad Egon Mathiesen mon selv
ville have sagt til at blive kanoniseret og blive anbefalet som pen-
sum i skolerne. P4 den ende side kan man konstatere, at han si sig
selv som en del af modernismen, der bl.a. stod for en interesse for
det nye, det eksperimenterende, det internationale og et menne-
skesyn, hvor individet blev sat i centrum. @nsket om at skabe en
kanon kan siges at std i modsatning hertil. Her fremhaver man vis-
se varker for deres transhistoriske kvalitet og peger dermed pa tra-
dition og kontinuitet, man fokuserer pd nationalsproget, og frem-
haver historien, ikke nutiden og fremtidens betydning. Endelig
fremfores etableringen af en kanon ogsd som et fallesskabsfrem-
mende projeke, der kan bidrage til at bygge bro over fx sociale, etni-
ske eller kulturelle skel. Ud fra dette ville man sige, at kanon-
tankegangen er fjernt fra de idealer, Egon Mathiesen selv hylder
ogsé 1 sine teoretiske tekster om billedkunst og billedbager. Om-
vendt kan man fremfore, at han som nzvnt selv arbejdede pa at f&
nye, hidtil ringeagtede udtryksformer ind i kanon. Det skete bl.a.
gennem talrige kronikker og artikler om billedbogens betydning
for barnet og om vigtigheden af at sikre den danske billedbog rime-
lige vilkar, siledes at traditionen kunne viderefores.

Den tradition gér tilbage til de billedbeger, danske illustratorer
og forfatter begyndte at udarbejde for bern i midten af 18ootallet.
Fra maleren ]. Th. Lundbyes illustrationer til H.V. Kaalunds Fabler
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for Born (1845) gér der en linje over Lorenz Frolichs illustrationer til
Huorledes Dagen gaaer for Lille Lise (1863) og Louis Moes store pro-
duktion af billedbeger. Egon Mathiesen, Arne Ungermann, Ib
Spang Olsen og Svend Otto S. videreudvikler billedbogens udtryk
med nye generationer af bern som modtagere. Boger af disse illu-
stratorer — og af de mange yngre, der folger i deres fodspor og som
bryder med og fornyr traditionen — kan og ber indgd som en natur-
lig del af undervisningen i folkeskolen, bl.a. fordi de kan vere et
godt udgangspunkt for at diskutere visuelle og verbale udtryks
egenart og for at skabe storre forstdelse for det udsagn, der skabes i
samspil mellem de to former. At fremme en reflekterende, analytisk
og kritisk tilgang er i dag mindst lige s3 vigtig i forhold til billeder,
og medier der kombinerer tekst og billeder, som i forhold til tekster.
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Er dannelse kanon?

CHRISTIAN KOCK

Nu har vi sd en kanon. En /isterer kanon. En littereer dansk kanon.
En kanon af danske litterere forfatternavne.

Er det nu en vej frem hvis man tror at begrebet dannelse i én
eller anden forstand skal spille en positiv rolle i menneskers liv, og
at skole- og uddannelsessystemet skal medvirke til at det sker?

Ud fra dette overordnede sporgsmal rejser der sig en rekke kri-
tiske sporgsmal til kanon-initativet.

Kritisk spergsmél 1: Hvorfor er det at man alene tager det for
givet at de unge skal beskaftige sig med de vigtigste lizterere skik-
kelser?

Maske fordi litteraturen er den sproglige kunstart, og det er i
sproget at vi primeart udtrykker tanker, holdninger, verdibegre-
ber, meninger, ideologier, livsfilosofier, verdenssyn. Og det er s3 i
virkeligheden dem vi skal arbejde med ifelge de holdninger der
barer kanon-tanken frem. Litteraturen som et reservoir for vardi-
begreber, livssyn og holdninger.

Det er jo ikke sddan at man ogsd gor de vigtigste malere eller
komponister eller filmskabere til kanon-fede. Havde man haft
den kunstneriske vinkel p4, si havde det veret indlysende at den
danske kanon ogsa skulle indbefatte Carl Nielsen, Carl Th. Drey-
er og Jens Sendergaard. Men det gor den ikke. Man har ikke an-
lagt den kunstneriske vinkel. Man har implicit anlagt den ind-
holdsorienterede vinkel, den hvor disse forfattere reprasenterer

dansk livssyn og dansk “kultur” snarere end dansk littereer kunst,
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og kultur optreder si i betydningen: de tanker og verdier man
skal kende for at vaere rigtigt integreret i dansk kuleur.

Den kunstneriske vinkels underprioritering i forhold til den
kulturelle ser man ogsé i at det selvfolgelig drejer sig om de vigtig-
ste danske forfattere. Disse her er jo ikke de vigtigste forfattere der
findes. Deres varker er ikke de bedste kunstvarker der findes.

Og det viser sig i at man peger pa de vigtigste forfattere, altsd pa
personer med forfatterskaber, snarere end netop pd varker. Det
her er ikke en kvalitetskanon, det er en kultur- eller kultiverings-
kanon. Det er det vi skal have til felles for at vare rigtige danske.

En kulturel referenceramme.

PROBLEMATISK UDVALG
Man kan s have lov at mene at netop som representanter for cen-
trale kulturelle verdier og dansk livssyn er det et hojst tilfeeldigt og
problematisk udvalg man har fundet frem. Det er ikke Danmarks
storste tzenkere der str pd listen. Kierkegaard er ikke med i start-
opstillingen. Men Johannes V. Jensen er med, en mand hvis livs-
syn og tanker reekker fra det trivielle til det infantile.

Nih jo, Johannes V. Jensen er en genial forfatter, han har skre-
vet Kongens Fald, som i flere kiringer er udrdbt til det 20. arhund-
redes danske roman, han har modtaget Nobelprisen med rette —
men hans tenkning, tanke- og verdiindholdet i hans skrifter, alt
dét horer hjemme et godt stykke nede i 2. division. Ikke i superli-
gaen. Han er en genial sprogkunstner der med ikke mindst Kon-
gens Fald har skrevet et vaerk af enestiende @stetisk styrke. Men det
er karakeeristisk (bdde for Jensen og for god kunst i det hele taget)
at hans bedste og sterkeste vark, det er i alle henseender dunkelt
og forvirrende og modsatter sig alle forseg pa at fi et fornuftigt
tankeindhold ud af det. Omvendt gelder det for dem af hans

skrifter hvor et klart tankeindhold er til at fd oje pd, at det som sagt
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er — ja, enten infandile eller triviele. Det sidste geelder ogsd mange
af hans vidunderlige digte — for hvad der gor dem s gode, er deres
sprogkunst, derunder deres evne til med sproglig kreativitet at slo-
re at tankeindholdet er som deter.

Andere store danske digtere har rigtignok bade sprogkunst og et
tankeindhold der ikke er helt s hjemmestrikket som Johs. V. Jen-
sens — men pé den anden side er det et tankeindhold der ikke er
specielt dansk, og stadig ikke specielt interessant, som tankeind-
hold betragtet. Det gelder J.P. Jacobsens og hans ateistiske darwi-
nisme, eller Karen Blixen (den eneste kanon-kvinde) og hendes ari-
stokratiske “kend-din-plads-i-den-store-historie”-tzenkning. Men
de anses for vasentligere end s& mange andre fordi de er danske.

Kanon-tenkningen som nu realiseret treekker naturligt i ret-
ning af at handle om det personlige, det nationale og det livssyns-
massige indhold — pd bekostning af det kunstneriske. Havde det
kunstneriske veret i centrum, havde det varet ulogisk at bygge en
kanon op pé en liste af personer — som alene har det til felles at de
skriver ord, og at de er danske. S& havde man snarere méttet opstil-
le en kanon af verker, der gik pd tveers af kunstarter og af nationer.

Men havde man gjort det, s var det dog stadig sidan at felles-
navneren for det hele ville vere kendskab til disse varker — at man
havde hort om dem, tilegnet sig dem i en eller anden grad og der-
for, 1 en vis forstand, fiet “dannelse”. Dannelse som kultur. En
dannelse som iser ville vise sig i at man kunne zale med. Det kan
man beskrive med et positivt uderyk ved at sige at s& havde man
altsd en felles referenceramme, og det er en god ting nér vi skal
forsta hinanden. Forskellige store amerikanske humanister har talt
for en tilsvarende falleskulturel kanon, f.eks. Harold Bloom —
men hos ham, og i amerikansk humaniora i det hele taget, ville
man trods alt ikke finde p& at en kanon kun skulle omfatte ameri-

kanske verker. Og stadig veek — hvad bliver sddan en kanon hos de
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fleste og i praksis, andet end et redskab til at tale sammen med
andre dannede, og dermed i fzllesskab signalere hvor dannede, og
danske, vi er? Skridtet fra navne-kanon til namedropping er kort.
Og selv hos den meget mere kunstnerisk og kosmopolitisk orien-
terede Bloom er dannelse vedr. kunstarterne stadig = kendskab.
Kendskab der let bliver et redskab til at snakke dannet, en kulturel

“kapital”, for at tale med sociologen Bourdieu.

DET KREATIVE NEDPRIORITERES
Hvad der derimod ikke bliver tenkt pa i ny dansk uddannelses-
tenkning, er den dannelse som bestar i udovelse.

Tvertimod. De sikaldt kreative fag i skolesystemet er kun ble-
vet reduceret og reduceret. Musik i folkeskolen er ikke genstand
for politisk interesse og opherer efter 6. klasse. I den aktuelle gym-
nasiereform har musik mistet sin obligatoriske status og er blevet
til éc muligt valg inden for “kreative” fag pa laveste niveau. Deref-
ter kan man velge en “studieretning” hvori det indgér. Eller lade
vere. Hvor alle gymnasieelever forhen fik musikundervisning, bli-
ver det nu méske halvdelen. De der ikke fir, har altsd formentlig
haft deres sidste kontakt med musikundervisning her i livet i 6.
klasse. Alt imens udevende fag nedprioriteres og bliver til nicher
for serligt interesserede, insisteres der pd dannelse som noget obli-
gatorisk i form af kulturel kapital.

Udevende kreativitet er derimod nedvurderet og bliver i den
almindelige politiske tznkning opfattet som lig med fingermaling.

Det der mangler, er at man forstdr udevende fag som fag hvor
man lerer noget — dvs. lerer noget konkret og noget der handler
om at gore noget, ikke kun vide noget. For eksempel: Leerer at lese
noder. Lere at telle en rytme. Larer at skrive noder. Lere at synge
efter noder. Lare at spille pd noget i en eller anden grad — efter

noder, efter becifringer, efter gehor. Leerer at synge/spille sammen.
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Og ikke bare at man gor det pd bedste fingermalingsagtige beskub.
Men lerer det.

For et barn eller ungt menneske bestir det afggrende incita-
ment ved noget der skal leres, i at det giver en kunnen. Ikke kun
en viden.

Hvilken kunnen erhverver man i kraft at have lest en obligato-
risk kanon? Man kan i de heldigste fald erhverve den kunnen at
opleve litteraturs kunstneriske potentiale. Men det er jo ikke det
der er den rode trdd i en kanon defineret som en liste af personer
der skulle std for noget serligt “dansk”. Primert vil en sidan bag-
grund blot give den unge en kunnen i at udnytte kulturel kapital,

dvs. hevde sit dannelsesmessige mereverd.

Den kunnen man erhverver i kraft at have lert at udeve en kreativ
ferdighed, er derimod en lyst i sig selv, en livskvalitet, plus en
indre oplevelse af at man er noget verd — ikke et bedreverd til
socialt brug, dvs. til at hevde sig over for andre med, men il at
indgd i lystfyldt aktivitet sammen med andre. Aristoteles har i sin
Statskunst indgdende gjort rede for disse positive funktioner af
musikalsk kunnen i det gode samfund.

For det andet — og ud over denne lyst der retferdigger sig selv —
er der tungtvejende vidnesbyrd om at berns indlering af kreativ
kunnen smitter af pa de gvrige slags kunnen som de forventes at
erhverve i deres uddannelse. Det ved danske politikere bare ikke.
De som er si bekymrede for danske unges kunnen i leesning, mate-
matik og national dannelse, har ironisk nok intet kendskab til de
sterke beleg som findes for at netop indlering af kreativ kunnen i
skolen er det méske sikreste middel til generelt at styrke de unges
kunnen pd de omrader man mest bekymrer sig for.

Et fingerpeg om det gav allerede det sikaldte “Ostrigsgade-for-

sog” pa en dansk folkeskole pd Amager i forste halvdel af tresserne,
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iveerksat af skoleinspektor Jorgen Haahr (som ogsé var operasan-
ger — et billede af ham med skolekoret kan i skrivende stund ses pa
adressen htep://www.grandts.dk/images/Skolefotos/Haahr-proe-
ve-56.jpg). Her gav man nogle klasser ekstra, obligatoriske timer i
sang/musik, naturligvis p& bekostning af nogle af de traditionelle
fag som dansk og regning; dem havde de traditionelle klasser deri-
mod i fuldt omfang. Ikke desto mindre viste det sig efter nogle &rs
skolegang at forsagsklasserne klarede sig fuldt ud lige sd godt eller
bedre i lesning og regning end kontrolklasserne (forseget er rap-
porteret af G. Kjer Rasmussen i Lesepadagogen 411966).

Forsegets talstorrelser er lovlig smé til at lave statistik pd med
signifikanstestning osv., og der er ogsd metodiske indvendinger,
bl.a. at forsagklasserne var sammensat ved frivillighed, ikke lod-
trekning. Men fingerpeget er klart. Og her 40 ar efter forseget
foreligger betydelig sterkere understottelse af sammenhangen
mellem indlering af musisk aktivitet pd den ene side — og de cen-
trale skoleferdigheder og uddannelsesmél pd den anden. Det
skyldes den tyske professor i musikpadagogik Hans Giinther
Bastian. Han har i begerne Musikerziehung und ihre Wirkung fra
2000 og Kinder optimal fordern — mit Musik fra 2001 gjort rede for
en langtidsundersagelse over seks &r af skoleklasser pd grundsko-
ler i Berlin. Ideen minder om Ostrigsgade-forseget, nemlig at
forsegsklasser — her vilkdrligt sammensat — skal have ekstra
musik. Bastians langtidsstudier af disse klasser viser blandt andet,
med signifikante statistiske belag, at intensiv musikundervisning
bade oger forsagsbornenes intelligens og koncentrationsevne, og
styrker deres sociale adferd.

Resultaterne af Bastians undersegelser fremlagde han selv ved
en konference arrangeret af Dansk Koddly Selskab i Odense i
august 2004, og ud over hans egne beger har der varet omtale i

bl.a. DR’s P1-program “Bolero”. (Bastian har selv skrevet et fyldigt
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referat som i skrivende stund kan leses pa dansk pa netadressen
heep://www.kodaly.dk/nyheder.html.)

Der er intet reelt nyt i ideen. At man setter indlering af ud-
gvende kreative fag centralt i uddannelsen lige fra bernedrene, var
ogsa et kendetegn ved den uddannelsestradition som blev grund-
lagt i det antikke Grakenland, viderefert i Romerriget og kodifice-
ret i leeren om uddannelsens to hovedsgjler, “trivium” (grammatik,
logik, retorik — den sproglige sgjle) og “quadrivium” (aritmetik,
geometri, musik og astronomi — den “talmessige” sojle). Afgorende
for hele det antikke koncept, der forst for alvor blev kastet ud her i
Vesten i 1800-tallet, var i det hele taget at man lerte for at kunne
gore, og ved at gore. Arbejdet med tekster var for eksempel centre-
ret om at leere at frembringe tekster. Man lerte ogsd hvordan man
skulle leese tekster, og til det formal havde man ogsé en art kanon
med Homér m.fl. i spidsen; men man leeste dem dels for at opleve
deres kunstneriske storhed, dels og ikke mindst for derved at leere
noget om se/v at frembringe tekster. Man skulle lere for at kunne,
og kunnen pd et omrade har en transfer-virkning til andre. Det er

det som bl.a. Bastians udviklingsstudier peger p3.

Sand dannelse handler om kunnen, kvalitet, mellemmenneskelig
aktivitet — med deraf affedt overforselsverdi til andre omréder.
Kan en kanon der er opbygget omkring viden og kendskab, perso-
ner og danskhed, fremme en sddan dannelse? I en del heldige
enkelttilfelde maske. Men med selve maden den er konciperet pd,
kan man frygte at den overordnet ikke virker i retning af at opbyg-
ge mellemmenneskelig kunnen. Det kommer snarere til at handle

om kulturel kapital.

En tidligere version af artiklen har stiet som essay pa websiden turbulens.net.
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Fra klassiker til kanon

HANS HAUGE

1. Som s& meget andet er kanondebatten kommet til os fra Usa.
Den var dér bl.a. et udtryk for, at man pd universiteterne ikke kun-
ne blive enige om en kanon af amerikanske forfattere, som de stu-
derende burde lzese. Man kunne nasten ikke lave en antologi med
de vigtigste eller de bedste. Dette havde noget med det etniske og
det multikulturelle at gore. Debatten handlede om reprasentation
af forskellige etniske gruppers litteratur, idet mange var kritiske
over for forestillingen om noget felles amerikansk. Den amerikan-
ske litteratur blev betragtet som skrevet af hvide, dede (europziske)
mend (DwWEMs). Det amerikanske blev set som udtryk for idealet
om “the melting pot”, og dette ideal blev anset for at vare en assi-
milerende ideologi og dermed for at udviske forskelle.

Den amerikanske kanon har siledes @ndret sig radikalt fra det
tidspunkt, da jeg begyndte at lese amerikansk litteratur, og til i
dag. Jeg begyndte at leese engelsk i 1967. P4 det tidspunket var ame-
rikansk litteratur som sdan kun lige netop blevet anerkendt som
noget lodigt. Man matte kun opgive ét veerk til forstedels- eller bi-
fagseksamen. En amerikansk bog med andre ord. Mange valgte
dristigt Ernest Hemingway eller miske endda William Faulkner.
S& kom feminismen, og Hemingway rog ud. I dag er Frederick
Douglass’ Slave Narrative en uomgaengelig del af amerikanske litte-
ratur, og Mark Twains Huckleberry Finn er tvivlsom. Det viser ikke
andet end, at kanon er udtryk for, at hvad der er god eller represen-

tativ litteratur forandrer sig, og det viser endnu tydeligere, at der
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ikke findes udedelige klassikere. Kanon har erstattet klassiker. At
kanon forandrer sig bruges undertiden som en kritik af kanonbe-
grebet, og det viser, at man forveksler en klassiker med et kanonisk
verk. Klassikerbegrebet forudsetter, at der er noget verket iboen-
de, der gor det evergreen og klassisk, mens kanonbegrebet afslarer,
at nogen beslutter, at dette eller hint skrift skal vare kanonisk. Lit-
teraturen er som valutamarkedet. Det gir op og ned. Forfattere
nedskrives og opskrives. Kanon synligger, hvordan et verk er ble-
vet klassiker, og hvem der har gjort det til klassiker. Mit ynd-
lingseksempel er Kaj Munk. Litteraturprofessoren Hans Brix var
efter krigen overbevist om, at Kaj Munk sammen med fetteren Nis
Petersen ville vare evigt. Datidens litteraturhistorier hed jo sidan
noget som “fra Saxo til Kaj Munk”. De to havde stor kvalitet. Men
s4 forsvandt de to feetre. Man ®ndrede mening om dem. Der
opstod nemlig enighed om, at de ikke var vard at lese, og at Kaj
Munk nok var nazist. Og s& blev de ikke leest — i skolen altsd — men
udenfor blev de holdt i live. S& spergsmélet er: kunne de kvalifice-
rede lesere og litteraturprofessorer dengang ikke se, at Kaj Munk
var darlig? Eller er der noget helt andet pé spil? Ja. Det tyder pd, at
liccerer kvalitet er noget, man bliver enig om, og som igen kan fra-
tages et verk. Shakespeare har ikke altid varet god. I slutningen af
det 7. &rhundrede syntes man ikke om ham. De tyske romantikere
opskrev ham. De sikaldte nykritikere nedvurderede ham igen.
Men 11967 skulle vi lese ham.

Der fandtes dog som sagt ikke kanoniske verker i 1967, men
der var verker, som alle skulle lse, og alle var enige om, hvad alle
skulle og burde leese. Det satte end ikke studenteropreret sporgs-
malstegn ved. Efter 68 skulle man bare lese det samme pd en
anden méde.

Kanonbegrebet kommer forst ind i debatten pd det tidspunkt,

hvor der ingen kanon er, hvor der er en krise og en konflikt.
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Kanon er altsd tegn pd, at der ikke er en kanon, for var der en
kanon, ville ingen tale om den. Det er med ordet “kanon” som
med “verdi” og “danskhed”. Debatten opstar, nér vardier eller
danskhed er truet eller pa vej til at forsvinde.

Engelsk beted dengang engelsk litteratur, og der var én kanon.
Der findes ikke mere en engelsk kanon; der findes nzppe noget,
der hedder “engelsk” litteratur. Den er blevet regionaliseret og delt
op i irsk, walisisk, skotsk og engelsk. Selv pa engelsk-institutter i
Wales skal alle tale walisisk, mens man pa engelskinstitutter i Dan-
mark ikke taler dansk. Da jeg leste, spekulerede vi ikke pg, ac Wal-
ter Scott var skotte, Dylan Thomas waliser og W.B. Yeats irsk. Det
var engelsk alt sammen.

Der var altsd en engelsk kanon i 1967, ligesom der ogsd var en
tysk, en dansk, en norsk og en fransk.

Alle danske gymnasielarere i engelsk ville derfor have lest det
samme: et uddrag fra det oldengelske digt Beowulf pd original-
sproget. Det var det digt, som Grundtvig i sin tid bidrog til at gore
til en del af den engelske kanon. I Oxford leser de det vist endnu.
I dag leser ingen i Danmark Beowulf, og ingen kan det sprog, det
blev skrevet pd. Digtet lever dog videre pa en lidt anden, indirekte
mdde. J.R.R. Tolkien, forfatteren til Ringenes Herre, var professor i
oldengelsk og ekspert pa Beowulf; og der er mange ting fra digtet i
den populere bog. Det oldengelske digt selv ikke er med i kanon
leengere. Men hvad med Tolkien, eller Grundtvig? Grundtvig er
omstridt i dag. P4 et mode for ikke leenge siden pa Institut for
Nordisk blev det diskuteret, om der var nogle danske forfattere fra
det 19. drhundrede, som alle kommende dansklzrere burde have
leest. Kierkegaard og Andersen var man enige om. Jeg sagde sa for
at provokere: “Grundtvig?” Hvortil én replicerede: “Er det, fordi
Dansk Folkeparti skal have en forfatter med i kanon?” Og s ende-

lig Tolkien selv. Et af de mest laeste verker er hans Ringenes Herre.
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Den tilherer det, man kalder den globale litteratur eller verdenslit-
teraturen. Den har aldrig veeret med i nogen kanon, men har altsi
klaret sig fint alligevel uden for skolesystemet, og det vil sige pa
markedet.

Jeg fortsetter sa med den engelske kanon, der ikke var en kanon
fra 1967. Alle skulle leese Geoffrey Chaucer, Edmund Spenser,
John Milton og William Shakespeare. Derefter var der sddan set
frit valg, skent der var visse periodekrav. Samt tilladelse il lide
amerikansk. Bedst husker jeg, da jeg forste gang blev udsat for et
kanonchok. Jeg var andetérsstuderende og fik fati ER. Leavis’ 7he
Great Tradition. Det var en 8benbaring og en lettelse, for Leavis
sagde, at der kun var fem engelske romanforfattere, det var veerd at
leese. Jeg tog synspunktet til mig og vidste godt, de fleste fandt det
forargeligt sidan at udelukke en masse — f.eks. Dickens.

Shakespeare var endnu pé det tidspunkt kanonisk i det danske
gymnasium, idet de nysproglige studenter skulle leese et skuespil af
ham. Shakespeare har holdt stand. Man ska/ ikke leese ham pa
engelskstudiet i Danmark. Heller ikke i gymnasiet. Han leses nok
lidt endnu. Man kunne sé sporge: hvorfor skulle man i Danmark
lzese Chaucer, Spenser og Milton? Det kunne man nappe svare pd,
og s& holdt man op. Dog undervises der de fleste steder endnu i lit-
teraturhistorie, men det vil g8 med den, som det gik med sproghi-
storien. Den vil forsvinde, selv om der for tiden udgives litteratur-
historier, der naturligvis har det formal at bevare kanon. Kanon

bevarer de lange linjer.

2. Kanon var der, for at man ikke kun skulle lese samtidslittera-
tur eller moderne litteratur, hvad de fleste helst vil. Det er jo
modernismens mél at bryde med historien, og det forhindrede
undervisningen i licteraturhistoriens kanoniske verker. Kanon var

der for at vere en modvagt til lystprincippet, idet vi jo helst vil
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leese, hvad vi har lyst til. Men kanoniske verker er ikke lystles-
ning. De er pligtlesning, der engang ender med at blive lystles-
ning. Det er ligesom at lere at spille klaver.

I lgbet af 1970’erne blev kanon fastholdt, skent den blev lest
med marxistiske eller socialhistoriske briller. Det var ogsd pd det
tidspunke, at man péd danskstudiet begyndte at udvide tekstbegre-
bet og at undervise i triviallitteratur og populerkultur. Samtidig
ville man udvide kanon med arbejderlitteratur og kvindelitteratur.

Der blev udgivet tekstanalyser af Anders And og Sendags BT.
Og der var en vis uro. Ville licteraturen forsvinde? Den overlevede
studenteroproret.

I slutningen af 1980’erne, mens Bertel Haarder var undervis-
ningsminister, begyndte si kanondebatten i Danmark, og ordet
kom ind i sproget. Der blev nedsat et kanonudvalg med mig som
formand. Vi barslede med en rapport om dansk skenlitteraturs
kanon, og den kanon, vi lavede, skulle ikke veere obligatorisk, men
kun inspirere. Det viste sig overraskende, at dansklererne — trods
deres radikalitet — havde fasthold kanon. Stort set alle leste Hol-
berg, folkeviser og Kingo, men ingen vidste rigtigt hvorfor. Den
forste kanonrapport synliggjorde den kanon, der allerede var der.
Den bevidstgjorde.

Da rapporten udkom, var Ole Vig Jensen blevet undervisnings-
minister, og han og den davarende regering var ganske ligeglade
med kanon, s& derfor horte man ikke noget til kanon, mens Nyrup
og Jelved havde regeringsmagten. Hvis man leser tidl. undervis-
ningsminister Margrethe Vestagers pamflet, Veerdier i virkeligheden,
vil man se, at ingen af hendes verdier har med litteratur, @stetik eller
kunstat gore. Det @stetiske blev aflgst af det moralske.

Der er flere ting, der adskiller datidens debat fra nutidens. P4
trods af at alle talte om indvandrere dengang ude i samfundet —

Schliiter blev jo feldet af Tamil-sagen — diskuterede vi stort set ikke
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nationalitet eller etnicitet i kanonudvalget. Kanon dengang blev
ikke beskyldt for at veere nationalistisk, som tilfzeldet er i dag. Der
var dengang stor modstand mod kanon fra dansklerernes side.
Modstanden gik pd, at Haarder ikke skulle bestemme, hvad de
skulle undervise i; det skulle de selv, og de leste derfor, hvad tradi-
tionen havde pdbudt dem, eller hvad der forefandtes som klasseszt.

En af de markante kritikere dengang var danskprofessor Tho-
mas Bredsdorff. Han deltog villigt i det naste kanonudvalg, der
skulle gore kanon obligatorisk. Man har et standpunkt. Iser kriti-
serede man dengang eksklusionen af arbejderforfattere og kvinde-
forfattere. Kritikken om udelukkelsen af kvindelige forfattere i
den “nye” kanon kommer fra samme hold og med samme argu-
menter som for ti r siden; det nye er, at ingen taler arbejderlittera-

turens sag.

3. Kanondebatten begyndte altsd i USA i 80’erne. 11994 udsend-
te den amerikanske litteraturprofessor Harold Bloom bogen 7%e
Western Canon (oversat til norsk og svensk), der var et indleg i
debatten og et forsvar for det @stetiske. Det var Bloom, der blev
H.C. Andersen-ambassadgr. Andersen var ikke med i Blooms
bog, men Bloom erkendte, at det burde han vare. Bloom udnavn-
te s& Andersen til at vere en slags jodisk, homoerotisk forfatter.
Nu er Andersen med i Blooms vestlige kanon sammen med Dan-
te, Dickens, Whitman og Ibsen og en del andre. Blooms argument
for en kanon er gkonomisk. Livet er kort, og vi har ganske enkelt
ikke tid til at leese ret meget. Derfor galder det om kun at lese det
bedste. Hvorfor lese efterligningerne, ndr man har originalen?
Det var jo det samme, som Leavis sagde.

Shakespeare er for Bloom indbegrebet af den vestlige kanon.
Bloom var en af de vigtigste skikkelser i den amerikanske kanonde-

bat. Hans bog viser ogsd forskellen mellem den amerikanske og
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den danske kanondebat. Han talte ikke for en national — ameri-
kansk — kanon, men for en vestlig. Det var pracist det vestlige, man
gik til angreb pd i USA. “Ho, ho, ho, Western culture’s got to go”,
led de studerendes slogan pa Stanford universitetet i Californien.
Frygten for at USA ville isolere sig fra vestlig kultur fik en anden
Bloom, Allen Bloom, til at skrive The Closing of the American
Mind. Denne bog, oversat til dansk som Vestens intellektuelle for-
Jfald, var den direkte inspirationskilde for Bertel Haarder og hans
folk i gymnasiedirektoratet, da de igangsatte den forste kanonde-
bat, der s& igen blev standset af socialdemokraterne og de radikale.

Den danske kanon-debat har aldrig handlet om det vestlige,
men om den danske kanon. Harold Bloom gjorde ogsd noget
andet, som heller ikke betyder noget i en dansk sammenhang.
Ordet “kanon” kommer fra det kirkelige univers. Bibelen bestar af
de kanoniske skrifter, dvs. skrifter, som man p4 et kirkemede er
blevet enige om, udger Bibelen. Vi har séledes kun fire evangelier,
hvad kanonmodstandere undertiden klager over. Der er sdledes et
eller andet religiost ved kanon. Og det har s& dette med Harold
Bloom at gere: han opfatter nemlig litteratur som religion. Den
vestlige kanon skal erstatte den kristne, jodiske og muslimske
kanon. Den vestlige kanon er det femte evangelium. Endvidere
forestiller Harold Bloom sig ikke, at der skal eller kan undervises i
denne vestlige kanon pé universiteterne. Den kamp er tabt. For
Bloom har som si mange erkendt, at litteraturen har mistet sin
dannelsesverdi, eller at den ikke lengere er kulturel kapital pa
universiteterne. Litteraturstudier er nu blevet kulturstudier, hvad
enhver kan se, ndr de ser bogstaverne pd Nobel-parken ved Aarhus
Universitet, hvor sprogstudierne holder til. Ordet licteratur er fjer-
net. Litteraturen skal dermed opretholdes og bevares udenfor af
gode lesere. For at hjelpe dem, har Bloom skrevet en bog, der
hedder Hvordan man skal lese (How to Read).
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4. Litteraturen lever i bedste velgdende pd markedet. Born laser
tykke beger, blot det er de rigtige som Harry Potter. Og voksne
leeser verden over Dan Browns 7he Da Vinci Code. Det interessan-
te ved den bog er, at den faktisk handler om kanon og kanonise-
ring. Den handler bl.a. om, at visse tekster er blevet ekskluderet af
en magtfuld institution: her den katolske kirke. Men bogen hand-
ler ogsd om, at den ved, at den selv vil blive ekskluderet af en
anden magtfuld institution: skolesystemet. Brown ved, at de litte-
rere smagsdommere ikke vil ophave hans verk og indlemme det i
kanon.

Markedet har sin egen kanon for litteraturens vedkommende:
bestsellerlisten. Jeg neevnte ogsd, at Tolkiens Ringenes Herre aldrig
har varet pa nogen kanonliste, men har klaret sig fortrinligt end-
da. Kanon skal ikke bevare den slags.

Malerkunsten kanoniseres p& kunstmuseerne. Den synes ogsd
at klare sig ganske godt. Folk stremmer tl kunstmuseerne; og
mange danske malere har vist ganske gode indtegter. Den fattige
maler, hvis billeder forst fik verdi, da han var ded, findes ikke
mere. Rock og pop behover nappe heller nogen statslig kanonise-
ring, for den kanoniseres af utallige lister og top-ti, og hvad det
hedder alt sammen. Men der er noget, der ville forsvinde, hvis der
ikke var en kanon. Det gelder klassisk musik og moderne kompo-
sitionsmusik. Og det gelder moderne lyrik, og det gelder forti-
dens litteratur. Ingen finder pd frivilligt at leese kanoniske verker.
De opretholdes af en institution. Hvis der ikke var en kirke og en
salmebog, ville vi ikke endnu synge Kingo og Brorson. Ganske vist
trives de fleste godt uden de to, men de bevares dog. Uden en hgj-
skole og en hgjskolesangbog, ville ingen synge “Septembers him-
mel er sd bld”. Og uden danskundervisningen ville litteraturen
forsvinde. Igen: ikke al litteratur, for litteraturen opretholdes af

markedets kanon.
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Her har vi da ogsa oprindelsen til hele diskussionen om kanon.
Den er en afspejling inden for det offentlige system og det kunst-
neriske system af markedets made at tznke pa. Kanon ligner jo de
lister, som vi er omgivet af overalt. Aviserne er begyndt pd at tilde-
le digtsamlinger stjerner, som om der var tale om restauranter.
Gad vide hvor mange stjerner Ingemanns aftensange eller Grundt-
vigs sangveerk ville f3? Det er tydeligt, at en digtsamling af Simon
Grotrian i aviserne behandles pi samme méde som en ny rockpla-
de eller en ny film. Der skelnes ikke leengere mellem finkultur og
populerkultur.

Lad mig tage et oplagt eksempel. Filminstruktgren Per Fly har
modtaget en stor pris. Kronprinsen uddelte den, og det var vist en
bank, der leverede pengene. Flys film udnavntes til “stor kunst”.
Hyvis de er det, hvad i al verden skal man s kalde Dante, Goethe
og Shakespeare? Prisen blev uddelt i det nye operahus, hvor en
rocksanger, der hed Nick Cave, sang. Jeg havde aldrig hort om
ham, men det var “fedt”, at der var den slags musik p4 en opera,
udtalte en operasanger. Nar jeg ikke har hort om denne Cave og
heller ikke kunne holde ud at here ham — jeg horer nok rock i taxa-
er og andre offentlige rum — viser det kun, at jeg ikke er integreret
pd markedet, hvad musik angdr. Det her viser folgende: alt er lige-
stillet, @stetisk set. Der skelnes ikke; der kritiseres ikke. I den
situation er der ganske enkelt noget, der vil forsvinde. Den gode
licteracur. Hvis det er tilladt at sige sddan.

Skal en kanon da bevare det, der ellers ville g tabt, og som var
godt engang? Og har den samme funktion som kunststotten? Ikke
helt, men til dels. Jeg gentager igen: Litteraturen klarer sig fint pa
det frie marked, s det, en kanon vil bevare, er en anden slags litte-
ratur. Holger Drachmann var en af de danske forfattere, der helt
mactte leve af sit forfatterskab, men i det nittende drhundrede var

de fleste danske digtere jo sogneprester med fast lon og bolig. Der
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er med andre ord tale om at bevare fortidens litteratur, og kanon
har da noget ner samme funktion som historieundervisningen
eller museerne. Kulturbevaring med andre ord. Drachmann for-
svandt igen og vil helt do ud, hvis han ikke vedligeholdes i skolen.

Og det forer naturligt til det, som de fleste i dag er enige om, at
kanondebatten reelt handlede og handler om. Den har ikke noget
at gore med statsmagten, der vil bestemme over, hvad der er godt
og darligt, sidan som venstreflgjen mener. Venstreflojen var ogsé i
sin tid modstandere af statens kunstfonds stette til den borgerlige
finkultur. Venstresocialisten Erik Sigsgaard skrev i en bog om
kunststatten(1969), at der var brug for en kulturrevolution, og at
kunststetten var preget af “en slags statsautoriseret kvalitetssyn”.
Der er sdledes intet nyt i den socialistiske kritik af kanon.

Kanon er heller ikke et forseg pa at nationalisere folket. Kanon-
debatten handler om, hvorvidt man kan fastholde litteraturen
som det centrale dannelsesmiddel i skolen, eller om denne rolle nu
er overtaget af andre ting: medierne. Meget tyder pa det sidste.
Unge — og @ldre — ser film og herer rytmisk musik og fir deres
a@stetiske oplevelser derfra. Eller fra sporten der ogsd nu er blevet
kunst. Selv ikke kulturministre foragter melodi grandprix. Vi stdr
derfor i en situation, der minder meget om den, man var i, da man
afskaffede den klassiske kanon, den latinske og graske litteratur,
som dannelsesmiddel og erstattede den med den nationale, dan-
ske litteratur.

Det var et gevaldigt opger med kanon. Det var dengang, at det
almene blev erstattet af det seerlige — det danske. Dengang diskute-
rede man, om man kunne bevare en lille rest af den klassiske dan-
nelse. Det gjorde man i oldtidskundskab og i en reduceret latinun-
dervisning og i et klassisk-sprogligt gymnasium. Vi er nu i gang
med den anden modernisering af gymnasiet (den forste var afskaf-

felsen af det klassiske). Hermed er latin og det klassiske nu defini-
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tivt udryddet. Traditionsbruddet er totalt. Den klassiske og felles-
europaiske kanon er vak. Den kan komme igen. Kanon bevarer
derfor dansk litteratur pd samme méde, som man for bevarede den
klassiske. Litteraturundervisningen vil fi samme status som old-
tidskundskab og latin.

Kanon er dertil ogsd et udtryk for statsmagtens svaekkelse, og
ikke for at den tiltager sig mere magt. Kanon er et svaghedstegn.
Hvordan det? I lobet af efterkrigstiden, hvor velferdsstaten etable-
res og konsoliderer sig, griber staten mere og mere ind i og regule-
rer markedet og civilsamfundet. Staten overtager mere og mere
kunsten fra markedet og civilsamfundet og gor med den, som den
tidligere gjorde med kirken og religionen. Ovennavnte Erik Sigs-
gaard havde en pointe, da han i 1969 sagde, at kunsten er “kapita-
lismens harmlgse hofnar”. Han keempede dog med nzb og klor
mod, at der kom reklamer i tv. Jeg vil sige det anderledes: kunsten
blev velferdsstatens ideologiske overbygning. Staten sergede for,
at der stadig kunne vere noget for de f3, nemlig modernismen, og
dermed opretholde en vis ulighed og et vist aristokrati i et ligheds-
samfund. Men ellers sad staten jo pa hele kulturen — pa neer aviser-
ne, hvad mange pé venstreflgjen fande dybt beklageligt. Dan-
marks Radio var en statsradiofoni, hvis mal var at holde markedets
kunst ude, og skolen var en statsskole, hvis mal var det samme.
“Fellesskab i stedet for konkurrence” sagde den revolutionzre
Sigsgaard. Og som bekendt er det staten, der skaber fellesskab i
det moderne samfund. Alle dengang var enige om, at den storste
trussel var underholdningsindustrien — med daverende kulturmi-
nister K. Helveg Petersen i spidsen. Det er ingen enige om mere.
Kun en mente dengang i 1969, der ville komme reklamer i tv: den
liberale Merete Bjorn Hanssen.

Og det var jo ikke et fremtidsmal, men en beskrivelse af, hvor-

dan det var. Staten skabte fellesskabet ved hjelp af kirken, skolen
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og medierne. Men sidan blev det ikke ved med at vere. Staten
mistede magt, og det begyndte at ske med medlemskabet af EF,
med indvandringen og med bruddet pd statsmonopolet med
oprettelsen af Tv2. Resten kender vi. Staten kan dermed ikke
lengere bestemme noget. Den kan derimod gere lidt; den kan til-

byde en kanon som inspiration. Meget andet kan den ikke, men

det er vel heller ikke s3 lidt?
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For den enkeltes skyld

JENS SMARUP SORENSEN

I en skoleklasse vil der maske vere et par stykker, i sjeldnere tilfzlde
en hel lille gruppe, for hvem medet med den store litteratur bliver
af afggrende betydning. De vil da ofte ogsa i deres erhvervsvalg fin-
de muligheder for at beskeftige sig med den, som lzrere og biblio-
tekarer eller som medarbejdere i en af bogbranchens forgreninger. I
samme klasse kan der s& have varet op mod en tredjedel af eleverne
der, iser jo i dansktimerne, fik vake en interesse, maske temmelig
varm, for litteraturen. Der var oven i kebet enkelte tekster der gav
dem meget sterke oplevelser, og som de vil huske resten af deres
dage. De vil da sikkert ogsa folge lidt med i den ny litteratur, si
meget som deres arbejde med helt andre ting nu tillader det, og de
vil engang imellem virkelig teenke pa at f2 gjort alvor af en sejlivet
drem om at lese nogle flere af klassikerne. Og der var sa resten som
aldrig rigtig blev grebet af noget digt, og som aldrig fik en folelse af
at selv den — ifplge lereren — allerbedste litteratur havde mere at
byde dem pé end alt muligt andet, men som méske alligevel pligt-
skyldigst har terpet lektionerne og altid vil bevare nogle navne og
titler i hjernens rummelige afdeling for ubrugelige brokker. Og der
kan ogsd i deres tilverelse opstd situationer hvor disse brokker, erin-
dringen om et klangfuldt rim eller en udtryksfuld passage, vil fimre
op i bevidstheden med en vis forngjelig kildren.

Men nogen som helst nzvnevardig plads kommer altsd hver-
ken “Guldhornene” eller “Hosekreemmeren” nogen sinde til at

optage i de allerflestes dagligdag. Hvorfor sa forlange at hver ene-
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ste skoleelev skal lese sidan nogle gamle sager? Af samme grund
som hver eneste skal lzre om tyngdeloven, systemskiftet og foto-
syntesen: for at opnd forudsetninger for en forstielse af hvordan
verden henger sammen. Det er ogsd muligt at en og anden ikke pd
noget tidspunkt vil komme til at interessere sig det fjerneste for fx
elektromagnetismen, men han og hun vil dog hvert gjeblik benyt-
te sig af den, som af alt det andet. Det er ikke alene grundleggen-
de vilkdr, men ogsé vitale muligheder der kan gribes med jo sterre
sikkerhed, jo bedre man forstdr dem.

Litteraturen er en del af dette vav af naturlige og kulturelle for-
udsatninger; den har skabt virkningsfulde modeller for en livs-
tolkning, den har kortlagt folelsesliv og tankeformer ud i alle de
odeste atkroge, men jo ogsd markeret de knap sd uvejsomme strog
og mere frugtbare pletter. Men frem for alt har den udvidet, beri-
get, klarlagt og illumineret det sprog som er essensen i alt, hvad vi
kalder menneskeligt.

Dette gelder naturligvis litteraturen pa ethvert sprog, og der
findes adskillige sprog der har lagt grund til digtning af langt ster-
re omfang og med vildere hgjder og farligere dybder end vores
egen danske. Der er da gode grunde i overflod til at leere s3 mange
som muligt af disse fremmedsproglige litteraturer at kende, og
nok kan der ogsé fremfores argumenter, i form af en hindfuld for-
fattere, for serlig at beskeftige sig med dansk litteratur, men det
eneste fuldkommen overbevisende er dette, at den er skrevet pa
dansk. Den besidder dermed — for os der har dansk som daglig-
sprog — nogle kvaliteter som vi ingen andre steder kan finde, alene
altsa ved at veere skrevet pd det sprog som verden for os bliver til i,
det sprog hvormed vi hver iser kommer til bevidsthed, og hvor-
med vi sandest og steerkest kan give udtryk for folelser. I den klas-
siske danske litteratur — men da ogsd her og der i den nyeste — har

dette sprog opndet sin smukkeste og reneste klang, sin storste,
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mest bevaegende udtryksfuldhed. Derfor ber ingen dansktalende
snydes for den.

Det er der alligevel nogen der mener, at de danskrealende ber, i al
fald de allerfleste af dem. Eller at de skal have lov dl at slippe for
den, som man nok vil sige det, for taler man imod obligatorisk lzs-
ning af klassikere, kan det vere ud fra den betragtning, at den for
det store flertal vil foles meget mere som en belastning end som et
loft. Hvis man selv har folc det sidan, ma det siges at vaere et fair nok
synspunkt, skent ikke sarlig fornuftigt, idet man jo dermed — uan-
set om “Snedronningen” har ladt én kold — szlger noget objektivt
veerdifuldt for et stakket behag. Hvilket igen var til at forstd, hvis det
kom fra en af de mange yngre drgange, som skolen netop stort set
har snydt for leesning af klassikere, og som derfor ikke har fiet de
bedste chancer for at fatte, hvad sagen i grunden drejer sig om.

Jeg var selv heldigere. I mine skoledage i s0’erne og 60’erne var
det, som det stadig er — og uden afbrydelse har veret — i de fleste
europziske lande, en selvfolge at alle horte om, sang eller leste en
del litterere klassikere, i de @ldste klasser s vidt muligt alle de vig-
tigste, mens gymnasiet sigtede efter at give et overblik over hele det
licteraturhistoriske forlgb. Dermed blev der skabt ligestilling. Den
slags arv, som man siden har kaldt ‘negativ social’, og som ellers
ville tilfalde alle os, der kom fra hjem uden beger og detfor jo i
bedste fald var vokset op med hgjtlesning fra den lokale sprojte,
denne byrde blev vi med et snuptag lettet for. Det kunne nok her
og der gore lidt ondt, det athang meget af lererens behandighed,
men det gjorde i alle tilfeelde mere godt: vi kunne vandre videre ud
i tilveerelsen med samme intellektuelle oppakning som de hgjtud-
dannedes og de velbjergedes unge hib, og det beted si ikke alver-
den at de méske ogsa havde fiet en del andet med i posen.

Denne retfzrdighedsgerning har skolen siden forsomt, og den

kan slet ikke undskylde sig med at der er blevet ferre af os med
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illicterer baggrund. Tvertimod, der er kommet flere til, sikkert
ogsd blandt en ny slags samfundselites born, og der er kommet
indvandrere med bern, som laesning af dansk litteratur kan give en
verdifuld viden om, hvad det er for et land de er havnet i, og den
sikreste forudsetning for optimalt at kunne leve og arbejde med
det sprog, der ogsa er blevet deres.

Det er primert som tilhenger af enhver bestrebelse pa at opnd
“lige vilkar for alle” at jeg stotter planen om en obligatorisk kanon
i danskundervisningen. Og tilsyneladende og sart nok er det iser
folk, der er opvokset i nerheden af en bogreol, der med den storste
utrettelighed bekeemper tanken om, at skolen skal forpligte sig pa
dette omrade. Jeg kan dérligt tro, at de taler ud fra et s& ondsindet
motiv som privilegiebeskyttelse: vores kultur rager ikke pobelen!
Nej, denne kultur er vel bare i kraft af deres baggrund blevet dem
alt for selvfolgelig: de kan simpelt hen ikke begribe, at mange af os
kun og alene gennem skolen fik mulighed for at hore fx, at der

engang levede en mand, der hed Ludvig Holberg.

DANNELSE ER IKKE ET ARGUMENT
Min tilslutning til ideen indebarer ikke at jeg er med pé enhver
anden begrundelse for den. Jeg vil endda helt og aldeles tage
afstand fra to af de hensyn der oftest og altid pa det officielle plan
fremfores, nir offentligheden skal overbevises om det gode ved lit-
teratur i skolen: dannelse og danskhed.

Dannelse er ikke blot en diffus og floromvunden starrelse, den
er ogsd ubrugelig, uigennemforlig i et multikulturelt, anti-autori-
tert, verdidebatterende (det vil sige: uden absolutte verdier) sam-
fund som vores. Begrebet forudsetter en indiskutabel forestilling
om mélet for personlig udvikling. S&dan én kunne si nogenlunde
opretholdes i gamle dage, mens verden endnu kunne klare sig med

bender, der levede i sma fallesskaber, og med byfolk, der i det tid-
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lige borgerskabs tid var villige til, og kunne se deres fordel i, at ret-
te ind efter felles idealer. At kunne forene disse med den menne-
skelige natur var netop hensigten med dannelsen: den enkeltes
naturel skulle, uden helt at fortabe sig, udvides og indrettes sd det
ogsé kunne rumme det almene. Som program kunne det lyde gan-
ske kont, i praksis drejede det sig for staten om at tilpasse en ny
tids individualister, s& de ud over sig selv ogsd kunne tjene sam-
fundsindretningen og statshusholdningen og indimellem vare
parate til at myrde nogle andre eller lade sig slagte i en eller anden
krig. I dag tror ingen naturligvis for alvor pa noget som helst dan-
nelses-ideal, og alle véd vel ogsd, at selv den vulgere, pragmatiske
brug af begrebet horer fortiden tid. I samfundslivet skal der nu om
stunder bare penge pé bordet.

Alligevel vil mange gerne holde fast i en nok sa ussel stump dan-
nelse, som kunne ordet endnu og p& magisk vis vare et geldende
argument, og ikke mindre merkverdigt tager det sig ud, nér de
samme eller andre begynder at tale om danskhed i forbindelse
med litteraturleesning. Litteraturen, den danske, skulle ifolge den-
ne tale kunne bidrage til oplering og indevelse i danske vardier og
dermed samle hele den skolepligtige ungdom om alt, hvad vi som
danske har til felles. Det er en antagelse som uden mange ord kan
afvises: lige sd ubestrideligt det er at dansk litteratur kan fortelle os
veldig meget om lige precis dette land og dets indbyggere, bade
nu og ferhen, lige s indlysende er det, at den intet har at byde pa
af specielle danske verdier — hvad det s& end matte vere for nogle
— og at den pd ingen méide kan bidrage til opbyggelsen af nogen
dansk identitet — hvis en sidan ellers kunne tenkes at eksistere i
virkeligheden. Hvis der findes varker i dansk litteratur der har
gjort sig til fortalere for denne kimare, som kaldes danskhed, si
ville det veere helt urimeligt at spilde elevernes med dem.

Den standende debat har vist, at det neppe er overflodigt at
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skare sin holdning ud i pap: jeg gir altsd, for det forste, ind for
obligatorisk undervisning i danske littereere klassikere; for det
andet betragter jeg enhver tale om dannelse og danskhed — ogsa i
den sammenhzng — som vrevl. Men havde den sa bare veret dét.
Der er noget mere og meget varre pa spil, nemlig en prisgivelse af
dansk litteratur som provinsiel. Den har rod i en 8benbart omfat-
tende mangel pé forstdelse for, at ogsé dansk litteratur i sine bedste
ojeblikke — dem det er veerd at beskeftige sig med — er universel, og
i en lignende mangel pd indsigt i eller accept af at 4/ litteratur pa
alle sprog 7 sir vasen modsatter sig et hvilket som helst forseg pé at
klemme mennesker ned i selv de paneste smd kasser med klamme
rester af udlevede livsanskuelser og nationale ideologier. Den er
midske ogsd og i al enkelhed et udtryk for, at de, der tager deres til-
flugt dl disse mere argumenter, i grunden finder det for fattigt,
hvad det faktisk er litteratur kan ggre for os; at den kan dbne et op-
levelsesrum, som egentlig kun bestdr af én selv, ens eget sprog og
erfaringsverden, men som her alligevel kan udfoldes og blive til
noget s& meget storre, at man snart, og stadig si godt som sig selv,
kan se alle andre — il stede i verden i al forskellighed og p& grund-
leeggende samme vilkdr. Men denne mentale vandring ind i og ud
over sig selv er det hele, der er ikke andet af betydning at hente i
litteraturen — og det er mere end nok.

Bare derfor: alle og enhver skal have chancen, og skulle en
kanon nu vere det rette varkeej til, at alle og enhver i virkelighe-
den fir den, sa hellere end gerne en kanon for mig. Og jo sterre
den er, jo flere forfattere og veerker den medtager, jo bedre er det
selvfolgelig, for kanonisering har altid noget temmelig vilkarligt
over sig, og noget ganske absurd, hvis den bliver alt for snever.
Men selv den situation ville ikke fuldstendig afskrekke mig. Det
gor ikke s meget at en kanon — og iser da ikke sidan en forhand-

let og ministeriel — aldrig kan indeholde alt det allerbedste for alle,
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blot den trods alt kan pege pa nogle af hojdepunkterne. Med dem
vil enhver elev jo kunne snuse til en hgjere luft, og nogle vil straks
fornemme et uvist begar ogsa efter andre og méiske endnu videre

udsigter.
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“LOKALE HISTORIER” (2005). MODTAGER AF ADSKILLIGE LITTERZRE

PRISER OG MEDLEM AF DET DANSKE AKADEMI.
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Fortellingens rum

KRESTEN SCHULTZ JORGENSEN

Debatten om en litterar kanon raser, eller hvad den gor, som en
klassisk skyttegravskrig. Man har pd den ene side omklamret
kanon-ideen ved at betone al den litterere paratviden, eleverne
angiveligt havde engang og ikke lzngere har, og man har pa den
anden side helt afskrevet projektet, typisk med en henvisning til
leerernes metodefrihed.

Synd, fordi det faktisk er svart at begribe, at der netop i Dan-
mark ikke kan skabes bred tilslutning til den erkendelse, at natio-
nale fellesskaber nu engang har gavn af sproglige, kulturelle og
historiske standarder i langt hojere grad end bekymringen over de
etniske og religigse skillelinjer, som det moderne liv jo i praksis er
fuldt af. Sproget og litteraturen har storre betydning, vil jeg mene,
hvis folk i almindelig skal kunne tale sammen med dybde og
mening.

Men de kategoriske holdninger dominerer altsd debatten — ma-
ske fordi begge lejre er drevet af ikke mindst @stetiske argumenter.
Ja-sigernes sentimentale krav om, at vi pa én eller anden méde
skylder for lengst afdede forfattere at leese deres verker. Nej-siger-
ne, der af lutter angst for nationale skygger nedigt vil bede landets
nye og unge borgere om at leese hverken det ene eller det andet.

Et eksempel pa den forste lejrtenkning er min ven gymnasiele-
reren. For ham er selve danskheden s kontant en storrelse, at den
kan rummes i en fortelling og tilmed en fiktiv. Fortellingen om

Kong Christian II, der en hel nat sejler frem og tilbage pa Lillebelt
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ude af stand til at velge mellem Fyn og Jylland. Danskernes evige
vegelsind indfanget i en histdrie, som det hedder pd gymnasielare-
rens jyske, og sd endda af Johannes V. Jensen, der nok var dansker,
men jo allermest fra Himmerland.

Dét skal man vide. Og vé den elev, der ikke ved det. V¢ den
elendige discipel, der har memoreret Kurt Cobains stilehzftelyrik,
men er blank pa Kongens Fald. Hvilken konge? Michael Jackson,
King of Pop?

I debatten om en national, litterer kanon har gymnasielereren
for lengst valgt side hos den flgj, der vil sikre danskheden og
historien med et fast katalog af kendte navne i bide folkeskolen og
gymnasiet. Motivet er i hoj grad @stetisk, forekommer det mig, og
méske ligefrem sentimentalt, eftersom argumenterne som hoved-
regel folges til dors af redselsberetninger fra fronten om, hvor lide
eleverne egentlig kan — af navne, drstal og titler. Seedernes forfald.
Det bliver verre og verre!

Detssidste er synd, fordi gymnasielereren faktisk har ret, men af
de forkerte arsager. Nostalgien og forargelsen skygger, kan man
sige, for det mere praktiske udgangspunkt, at danskerne har brug
for en littereer kanon af samme grund, som vi ogsd har gavn af Den
Store Danske Encyklopadi og Den Danske Ordbog. En kanon,
der handler om sproget, og som med litteraturen endda kan gore
det med fortellingen i centrum.

Tilsammen to argumenter for en kanon: En national, der har at
gore med evnen til at tale modersmélet. Og en litterer, der har at
gore med evnen til at begribe tilverelsen, set gennem prismen pa
en god fortelling. Tilsammen et enkelt — og ret pragmatisk — syns-
punke: At den klassiske, danske litteratur fr eget plads og betyd-
ning i skolen, ikke af sentimentale arsager, men af den praktiske
drsag, at borgeres omgang med hinanden ogsd har at gore med

kendskabet til sproget og den litteratur, der skabte det.
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Deter klart, at spergsmalet om national litteratur, som de fleste
nationale diskussioner, er potentielt anlgbent fra starten. Det kree-
ver trods alt et serligt snzversind at motivere kulturelle kvaliteter
alene ud fra en henvisning til geografisk eller etnisk oprindelse —
og som politisk projekt er ovelsen direkte dubigs. Hvis man valger
alene med geografien som mekanisme, gor man i samme bevagel-
se verden mindre, end den behgver at vare. P3 kort formel: Er
kunsten nationalistisk, er den sjeldent serligt god.

Herom er meget sagt allerede. For litteraturen gaelder dog et irri-
terende paradoks. Hvis den nationalistiske litteratur sjeldent er
stor kunst, kan man med lige sd stor ret hevde, at den virkeligt sto-
re licteratur faktisk ofte ogsé er national. Det ligger i sproget, kan
man sige, ikke fordi den nationale oprindelse er en kunstnerisk
kvalitet i sig selv, men fordi modersmél nu engang har hver deres
sociale egenart, og fordi litteraturen derfor er fuld af verker, der
kan lases som typisk franske, typisk amerikanske, typisk danske.

Synspunktet betyder ikke, at Holberg er bedre — endsige vigti-
gere — at leese end Voltaire. Men det betyder, at ogsd Holberg skrev
pd en serlig dansk facon, der kan vare nyttig at stifte bekendtskab
med, hvis man vil forstd dansk kultur og dansk historie. Herom
sagde f.eks. Grundwvig en del, som jeg frivilligt lader ligge. Georg
Brandes sagde det bedre, eksempelvis i essayet Danskheden i Sen-
derjylland, hvor den erklerede internationalist satte sig for noget
s4 bemerkelsesvardigt som at beskrive den danske kulturs egenart
i forhold til den projsiske.

Det danske sprog, skriver Brandes, har overfladisk set en vis
“stoflighed” til felles med det tyske, eftersom mange ord og ven-
dinger er afledt fra bade hgjtysk og plattysk. Men sprogets “4nd”
er forskellig, eftersom det danske grundlaeggende er et bondemal,
hvis enkelhed og smidighed grundleggende gor samtalen anderle-
des. Det tyske sprog har sin styrke i alvor og patos, det danske i
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“skemt”, dvs. i ironi og lune. Det tyske sprog har en kurialstil og
en pd mange méder hgjt udviklet retorisk, poetisk form, mens
hverdagssproget til gengald mangler den danske “lethed”.

Analysen foreckommer mig interessant, fordi Brandes satter
mere end et svagt lighedstegn mellem sprogets tone og det “hver-
dagsliv”, der er dets historiske udspring. En analyse, man heldigvis
ikke kommer langt med at applicere pd nutidens Danmark og
Tyskland, men som for Brandes altsé forklarer de historiske for-
skelle p& de europziske modersmal. P4 tysk verdsatter man lige-
som pa fransk og italiensk patos og styrke. P4 dansk snarere ironi
og sarkasme.

Brandes fortsetter listen. Danmarks storste teologiske tenker,
Kierkegaard, var gennemfort ironiker. Den storste eventyrdigter,
H.C. Andersen, skrev for bern. Wessel, Baggesen, Heiberg. En
hovedére af vid, der hos nogle bliver til satire, hos andre til ren vit-
tighed. Holder logikken, kan linjen treekkes over Hostrup og
Gustav Wied, Soya og Scherfig, Panduro og Dan Turell. Lige ind-
til postulatet knekker, og man kommer i tanker om, at Brandes i
1899 jo ogsé var ude i et politisk opger, hvor danskheden i Sen-
derjylland skulle stottes og styrkes, og hvor Brandes derfor kan
slutte med en salut, der i dag ville have lukket mere end ét mini-
sterrdidsmode 1 EU: “Og siledes har Resultatet da varet, at det
projsiske Herredemme i Senderjylland, som ingen Pris setter paa
at gore sig elsket, ikke engang har imponeret. Tvertimod!”

Altsa trods alt en politisk understregning af den danske kulturs
kvaliteter, som dog ikke er grebet mere ud af luften, end den trods
alt hviler pa den rimelige antagelse om, at sproget vokser ud af
historien, og at det igen formes og styrkes gennem litteraturen.
Huilket forer os tilbage til kanondebatten og de to positioner, der
jo i dag udger det kulturpolitiske landskab: P& den ene side den

sentimentale hendervriden over et Danmark, der forandrer sig, og
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pd den anden side kulturens attituderelativister, der af lutter angst
for ikke at vere tlstrekkeligt “tolerante” har vendt ryggen til
enhver national ambition, ogsé pd skoleomrédet.

Magen til fjolleri. Som om den offentlige samtale ikke ogsd i
dette land bygger pd et minimum af felles erindring. Som om
identitet ikke skabes gennem fortellinger. Som om fortid og frem-
tid er adskilte storrelser. Tilhengerne af en forpligtende kanon har
altsd ret — men typisk af de forkerte drsager. Der vrides hander
over den ungdom, der tilsyneladende hverken kan det ene eller det
andet, og man begrunder jevnt hen kravet om felles pensumlister
med en sentimental idé om, at vi pa én eller anden made da ber
leese dit og dat. Men vel gor vi ¢j. Nar danskerne har brug for en
littereer kanon, er det med en viden om sproget som praktisk
verktoj for de 5,2 millioner mennesker, der i dag lever her pd kalk-
aflejringerne nord for Hamburg.

Argument nr. 1 for en kanon er altsd besindelsen pd, at vi fak-
tisk taler dansk her til lands — og at ideen om et nationalt, sprogligt
fellesskab er verd at styrke. Argument nr. 2 er mindre nationalt,
men nok s vasentligt: At de litterzre historier teller som pedago-
gisk varkegj.

Dét gor de, vil jeg mene, fordi den gode litteratur med sine
konkrete fortellinger — ikke med sine data, &rstal og navne — gor
det muligt at spejle det, der ogsd sker i dag. Min pointe er heller
ikke her sentimental som en besvargelse over det, vi i dag “skyl-
der” fortiden. Pointen er konkret, med en henvisning til eksem-
pelvis den franske filosof Paul Ricoeur, der setter fokus pa den
konflikt, han mener er hele det moderne samfunds grundleggen-
de problem: At vi i hele den vestlige verden fir sverere og sverere
ved at bevare ideen om fzllesskab, fordi Aistorien som fortellinger
og netop konkrete historier har tabt terren over for mere tekniske,

naturvidenskabelige og tid-lese mader at forklare verden pa.
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Det afggrende for Paul Ricoeur er, at historien ikke blot kan besta
af arkzologi og dede datoer. Den md bestd af fortellinger, der som
alle andre fortellinger inddrager “det narrative,” dvs. fortolkninger
og beretninger, drama og personer. Historien skal vere historier.

Ricoeurs klassiske eksempel er historien om Auschwitz. “Enten
teller man ligene,” skriver Ricoeur med en sigende formulering,
“eller ogsé forteller man ofrenes legende.” Man gor begge dele,
forstds, med alle de instrumenter samtalen har til ridighed i litte-
raturen, filmen og offentlighedens medier.

I den danske fortelling findes andet end lidelse, mildest talt, og
i hvert fald lidelse i andre mélestokke end Auschwitz. Men der fin-
des andre historier som rede trdde i det enorme garnnegle, der
udger den danske historie. Med erfaringen fra Sigmund Freud,
der jo angiveligt engang undrede sig over, at hans patienters beret-
ninger altid tog form af novelle- eller romanagtige levnedsbeskri-
velser. Livshistorier, hvor patienterne med deres fortellinger fandt
linjer og logikker frem, som i fortellingen blev selve deres livs tra-
gedier og eventyr. Og som derefter gav livet en vis mening, fordi
kludderet af sammenfiltrede tride kunne redes ud i sammenhzan-
ge, der forklarede dette sammenbrud, denne folelse, dette hib.

Meningen skabes altsa retrospektivt. Med et billede fra littera-
turen — fra én af de store skriftsteder i de seneste artiers danske for-
telletradition: Martin A. Hansen, der i romanen “Logneren” for-
teller om Sandes degn Johannes Vig. En lidtanlgben person, men
ogsd en mand, der mestrer sit kald, nr han sztter modellen af den
gronlandske hundeslede op pé katederet og forteller bornene om
ekspeditionerne pa den store o. En fortelling. En fortelling, der
bliver felles, og som er hele forudsetningen for at man ogsa i dette
samfund kan tale om nutiden med perspektiv og dybde.

Béade det nationale og det litterere argument har altsd at gore

med sproglige kompetencer. Taler unge mennesker sproget —
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godt? Kan de tale sammen med dybde og indsigt, med sproglige
referencerammer og med alle de verktgjer, der nu engang gor et
sprog levende som andet end klinisk meddelelsesvaerktoj eller som
det skrale-sprog, der hersker i ikke s fi TV- og radiomedier? Kan
de tale med antydninger, metaforer, synonymer? Med referencer,
der er bade historiske og nutidige?

Dét kan de ikke, ifolge listen af undersogelser om danske berns
sproglige feerdigheder. Listen er lang, og det samme er tendensen:
At bern og unge i dag formentlig har endnu ferre sproglige facet-
ter at gore godt med end tidligere. En situation, der ikke i sig selv
forbedres af, at eleverne leser en bestemt, fastlagt mengde af
hovedvarker, men som snarere har at gore med den inspiration og
den gleede, hvormed de leser litteraturen, taler om den — og bru-
ger den prakeisk.

Det sidste er vigtigt. Kravet om praktisk anvendelighed stiller
naturligvis en lang rekke helt logiske krav til den méde, hvorpa
kanonen anvendes padagogisk — i undervisningen. Sentimentalis-
men forer i bedste fald til udenadslere, i verste fald til elever, der
godt og grundigt vaccineres mod nogensinde at bne en bog igen.
S& meget for Kongens Fald.

Det kan altsd veere nok s& kent, at danske bern og unge har en
viden om historisk litteratur, der til forveksling ligner paratviden.
Men nyttigt er det ikke — og det er i hvert fald mindre interessant
end bade gleden ved litteraturen og dermed sproget som prakeisk
og kvalificeret meddelelsesverktgj. Alt dét ved en god lerer: At
metodefriheden er en forudsztning, fordi ogsi en kanon-padago-
gik skal bygge pa litteraturens fortellinger og de praktiske erfarin-
ger, den kan spejles i pd bide Neorrebro og i Charlottenlund.

Historie der peger fremad, kan man sige — som hiszdrier.
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Om global kanonitis

og personlig talismani

DITLEV TAMM

En kanon kan ikke bruges til at fremme bestemte verdier. Der er
ingen sammenheng mellem kanon og kulturkamp. Kanon hand-
ler om kvalitet og ikke om noget som helst andet. Der er heller
ikke rigtig noget, som hedder en personlig kanon. En kanon er en
rettesnor, og den handler om at finde det bedste. En litterar ka-
non handler om de beger, som et bestemt samfund har valgt at
betragte som grundleggende. Dem, som den gvrige litteratur for-
holder sig til, og dem, som vi bliver ved med at leese og referere til.
Har vi dem ikke, og kender vi dem ikke, bliver vor kultur forar-
met. Vi kan ogsd kalde dem klassikere, som argentineren Jorge
Luis Borges en gang gjorde i et essay. Borges er en af mine kanoni-
ske forfattere. For nu alligevel at tale om min egen kanon, som alt-
sd netop er min og ikke nedvendigvis ment som en rettesnor for
andre, selv om der kun er gode beger pd den.

Men grundleggende er en kanon noget upersonligt havet over
den enkelte, undertiden med en let haevet pegefinger som en liste
over boger, der barer den Alice-i-Eventyrland-agtige paskrift :
“Lees mig”. Borges introducerer i et digt ogsa et andet begreb, som
tangerer kanon, men som netop er det personlige. Han kalder en
serie af genstande, der for ham har en serlig betydning for “Talis-

maner”. Blandt dem er der ogsd beger:

“Et eksemplar af forsteudgaven af “Edda Islandorum” af Snorri

tryke i Danmark.
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De fem bind af Schopenhauers verker.
De to bind af Chapmanns Odysseen...”,
Og sa skifter det til “Et sveerd, der keempede i orknen...”.

Talismaner er vigtige i deres bestemte fysiske fremtraden. Det er
det bestemte eksemplar af bogen, det drejer sig om. Det er ikke
bare Snorres edda. Det er Eddaen i Resens udgave fra 1665 endda
sldet op pd det sted i Velsungesagaen, hvor Sigurd treenger gen-
nem flammerne og befrier Brynhilde for derefter at legge svardet
Gram imellem dem. Det er Schopenhauer i en bestemt udgave, og
det er ikke blot Homer, det er den bestemte overszttelse, der er
talismanen.

Kanon er som sagt noget andet. Det er rettesnoren uden for os
selv, som derfor virker patrengende, nér vi konfronteres med den,
og forskrekker mindre dnder, der ligestiller kanon med en art
tyranni, som padutter et samfund bestemte pligter og holdninger.
Ingen forlanger naturligvis, at nogen skal elske de beger, som nu
en gang kommer p& kanon. Jeg synes personligt, at Martin A.
Hansen er en ret kedelig forfatter, som jeg helst holder mig fra, og
det vil jeg blive ved med at gore lige meget, hvor mange af hans
verker der af dansknerder udrdbes som kanoniske. Der er ingen
tvang, og en bog bliver hverken verre eller bedre for leseren af at
komme p4 listen, for listen er blot en erkendelse af, at denne bog
nu en gang spiller en rolle i det sprogfellesskab, som vi er en del af.

Hermed er begrundelsen for kanon givet og i lige sd hej grad
uderyke forbavselse over, at der virkelig er nogen, som kan have
noget imod en littereer kanon. Hvis den forleder nogen til at lese
noget, de ikke ellers ville have lest, er det jo kun godt, og gor den
ikke det, er den da uskadelig. Der er ingen grund til at skyde kanon
med kanoner. Derimod er der grund til at veere betenkelig, hvis det

skulle vise sig at vere et problem at opstille en kanon. S& mangler
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en eller anden form for fzllesskab eller sans for kvalitet. Eller endnu
verre. Der mangler verker, der horer hjemme pé en kanon.

Kanon har ogsa en anden side. Indsnavringen og snzversynet,
hvis nogen skulle tro, at en national kanon udger et tilstrekkelige
grundlag for en kultur. For en kanon kan netop ikke vare en rettes-
nor, som kan introducere nogen til bestemte verdier. Tag for
eksempel nogle af de varker, som herer hjemme pd den danske
kanon, som jeg ville opstille. Her ville jeg om end uden overdreven
begejstring optage to varker af Johannes V. Jensen nemlig “Kon-
gens Fald” og “Himmerlandshistorier”, som bestemt ikke videre-
bringer vardier, medmindre man betragter ubeslutsomhed eller
egoisme og bondesnuhed som serligt positive danske trek. Og der
er vist heller ikke s& mange vardier at finde hverken hos Herman
Bangs Fru Bay i “Ved Vejen” eller blandt fordrukne journalister i
“Hervark”. Og er Martin Andersen Nexg, som ogsd er kommet pa
skolens kanon, en viderebringer af veerdier, som er aktuelle i dag? S&
er der mere morale i Schacks “Phantasterne”, der bestemt ikke er en
hyldest til dagdremmerier, og i Holbergs fornuft, men deter jo ikke
derfor, at disse veerker leses. Det gor “Phantasterne” vel endda kun i
begrenset omfang, men Holberg er stadig sver at komme uden
om, selv om flere og flere har brug for en hjzlpende hind til at for-
std, hvorfor han egentlig er s& vanvittig morsom, som han vitterlige
er. Storm Petersen sagde engang, at den, der ikke har sans for hu-
mor, ber have invalidepension. Der er grund til bekymring ved tan-
ken om foregelsen af de sociale udgifter, hvis Holberg skal vere
provestenen, men det ber ikke holde os fra at placere ham overst pa
den danske kanon sammen med H.C. Andersen. Men ikke fordi vi
leerer noget om verdier, men alene fordi de skriver sd godt og har
givet vort modersmdl en anden dimension. Det gaelder ogsé indled-
ningen til Seren Kierkegaards “Afsluttende uvidenskabelige Efter-

skrift”, der for mig stdr som indbegrebet af desperat humor.
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Det skal nok lykkes at finde frem til en udmarket dansk kanon
til brug for skolen. Problemet er et andet. At en ren dansk kanon i
dag forekommer foraldet. Vi skal verne om vores modersmal, og
der er ikke noget som lesning, der kan hjelpe til med at forfine og
nuancere sproget, men det er i dag ikke tilstreekkeligt. Og har egent-
lig heller aldrig veeret. Hvad var Holberg uden Molitre eller Ander-
sen uden sin gendigtning og omskrivning af historier han havde
leest, som Chamissos fortelling, der blev tl “Skyggen” eller den
spanske historie, som genialt blev til “Kejserens nye Kleder”. Og
hvad var litteraturen i det hele taget uden Homer, Dante, Cervantes
og Shakespeare for nu at tage de allerstorste, som dukker op overalt,
hvor der skrives litteratur. Vores kanon er blevet meget mere omfat-
tende end den var. Mange kan citere Homer i Wilsters gamle over-
settelse: “Vreden, gudinde besyng...”, som i dag af Otto Sten Due
er fordansket til “Syng os, gudinde, om vreden...”. Molbech gamle
rimede Dante-oversattelse har fundet en ny mundret aflgser, vi har
fiet ny oversattelser af Virgil, og Shakespeare er konstant genstand
for nye tolkninger. Cervantes kan danske lesere nyde ikke blot i
Charlotta Dorothea Biehls 1700-tals sprog, men ogsd i to splinter-
nye danske oversettelser. Vi far klassikerne serveret, og der er ingen
undskyldning for at lade dem ligge. Det kniber lidt med opdaterin-
gen af Proust, men det kommer nok. Montaigne har vi for ikke si
lenge siden fiet komplet. James Joyce’s “Ulysses” findes i flere
omarbejdede visioner. Vi har Kafka og Musil, selv Goethe fir vi i
nye oversattelser, selv om det kniber med hovedverket “Faust”, der
pa en eller anden méde nok lyder bedst pa tysk.

Den amerikanske litteraturprofessor Harold Blooms navn er
intimt forbundet med ideen om en slagkraftig “Western Canon”,
der i al sin forudsigelighed legger sterk vegt pa engelsk litteratur.
Halvdelen af bogens kanoniske forfattere skriver pa engelsk, mens

dansk litteratur slet ikke er repraesenteret. En omstendighed, der i
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sig selv setter sporgsmalstegn ved en dansk kanon og i hvert fald
klart viser, at den ikke kan st4 alene.

Verden omkring os md med. Og giver det i s fald mening at
holde sig til en vestlig kanon. Hvad med de store kinesiske romaner
eller Japans Genji-fortellinger? Der er Irans Hafiz, som Goethe
beundrede i sin “Vest-gstlig Divan” eller Indiens elskovsdigtere.
For slet ikke at tale om 1001 Nats Eventyr?

Litteratur er ikke verdiformidling. Lesning handler ikke om at
tilegne sig verdier, men om personlig udvikling. Lesning er en
egoistisk proces, som Ibsen s3 klart uderykee det, da han lod Peer
Gynt sige: “Man skal ¢j lese for at sluge, men for at se, hvad man
kan bruge”. Fordi det er smuke, berigende og sztter en standard.
Ikke for ingenting stdr Ibsens klassiker hejt pd Harold Blooms
liste over kanoniske forfattere.

Det er svarere at leese triviallitteratur, nir man en gang har lest
Prousts storverk, som begynder med drengen, der ikke kan sove,
og som over flere sider beskriver lampeskarmens skygge, madelei-
nekagens erindringsfremkaldelse, ferierne i Balbec og de menne-
sker, som omgiver ham. Uforglemmelige og kanonsattende i den
grad. Der er ikke noget, som er helt det samme efter endt leesning.
Utalsomheden bliver storre. Hvorfor dog lese dérlige beger, nir
der er s& mange gode?

Jorge Luis Borges betragtede sit liv som mere lest end levet.
Samtidig havde han den afslappede holdning til verdenslitteratu-
ren, at han kunne anbefale: “Las kun for din fornejelses skyld”.
Den ultimative afvisning af nogen kanons normative kraft. En
hedonistisk laeser kaldte han sig selv og pegede dermed p4 al lees-
nings inderste mening: Gleden og forngjelsen, det “man kan bru-
ge” for at komme videre. Laseren er i virkeligheden et rovdyr, som
forterer sit bytte for at nare sig selv. Bloom har ogsé noget af den-

ne fanden-i-voldskhed: “Devote an inordinate part of your lifeti-
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me to Finnegans Wake, and it will reward your labors; that is its
design. Faust, Part Two is a scandalous pleasure for the exuberant
reader, but it is also a trap, a Mephistolean abyss in which you will
never touch bottom”. Sddan hensatter man en uprovet leser i for-
tvivlelse.

Borges var fra Argentina. Han var fortrolig med sit eget lands
klassiske litteratur, som kun de ferreste, som ikke er opvokset i
Argentina, kender. P4 Blooms liste over kanoniske forfattere er der
ikke andre argentinere end Borges, og endnu har ingen argentiner
fiet Nobelprisen i litteratur. Borges vendte sin rod i et land uden
stolte litterere traditioner til sin fordel. Netop den, der ikke som
franskmanden eller englenderen er tynget af en tung national lit-
terer arv, har muligheden for at se ud over sit lands litterare graen-
ser og fra sit hjorne af verden overskue verdenslitteraturen.

Den danske lasers situation er lige s& privilegeret som argentine-
ren Borges’, ndr bortses fra hans helt ekstraordinzre evne il at tileg-
ne sig det leste. En dansk leser er ikke hemmet af en overvaldende
nationallitteratur. Vived godt, at dansk licteracur ikke kan std alene,
selv om vi heller ikke behover at gore os s sma, som de publicityse-
gende mennesker, der fik ansvaret for det skandaleramte H.C.
Andersen-fond, var lige ved at fi os til at tro, at vi var. H.C. Ander-
sen er nu en gang bedst i dansk version. Men det er naturligvis ikke
nok, selv om det er svart at forestille sig en dansk kanon uden
Andersens eventyr og historie. Hvert og et efter mine begreber. S&
tidligt som muligt til hejtleesning og senere til egen refleksion.

Jeg vil i virkeligheden slet ikke have en kanon. Jeg vil meget hel-
lere som Borges frit kunne jonglere med verdenslitteraturen. Kun-
ne tillade mig at spille pd den og ikke blot som i Harold Blooms
univers spille op til den. Blooms agon er den konstante kamp mod
og med de store i verdenslicteraturen. I den kamp er ingen taber

kun vindere. Men ogs vi, der ikke er forfattere i egentlig forstand,
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spiller med og mod verdenslitteraturen. Det gor vi, nr vi ikke kan
undvare den og begynder at reflektere over, hvilke verker vi nu
tillegger storst betydning. Jeg vil ikke opstille en kanon, og s gor
jeg det alligevel. Af en eneste grund. For at fortelle, at det ikke gir
med en rent dansk litterer kanon. Selvfolgelig skal vi have sidan
en som rettesnor i skolens danskundervisning, men det er s& ogsa
det. Resten handler om den personlige udvikling, og der skal
meget mere til.

Jeg horte en gang den portugisiske nobelpristager Saramago
sige, at det 20. drhundredes tre storste forfattere var Kafka, Pessoa
og Borges. Kafka for at skildre menneskets kamp mod systemet,
Pessoa for sin leg med identiteten og Borges som den, der opfandt
det virtuelle litterere univers. P4 en rejse til Portugal for nogle &r
siden blev Pessoa og hans mange pseudonymer en rejsefelle i
gvrigt ssmmen med Saramagos vidunderlige romaner. En gang i
Irland fik digteren Yeats lov til at bestemme en rute, der fik det gra
og grenne land til at fremstd som poesiens have. Det giver ingen
mening at sette Pessoa pa kanonlisten. Jeg leste ham, fordi jeg
havde hert Saramago fortelle om ham pa et tidspunkt, hvor jeg
nok kendte navnet, men ikke forbandt det med noget konkret.
Lées ham — pa eget ansvar! Og det samme gelder Kafka. Vor tid vil-
le savne en metafor, hvis ikke han havde givet os den med “Proces-
sen” eller “Forvandlingen” og fortellingen om ham, der bliver ved
med at vente foran deren, indtil dervogteren lukker den og fortel-
ler, at den kun var beregnet for ham. Sdan er det ogsd med litte-
raturen. Den skal opleves som beregnet for en selv, og nar sd det er
sagt, s bliver det, som nogen kalder en personlig kanon, i virkelig-
heden til det, som Borges kaldte talismaner. En litteraturoplevelse
dybt forbundet med gjeblikket, hvori den fandt sted.

P4 den made har jeg set og hert Shakespeare pé scenen. Cervan-

tes’ “Don Quijote” er en fast folgesvend pa rejse i Spanien. Borges
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er alle steder sammen med den udedelige Homer, som vi leste i
skolen og mader igen og igen. Hvad var Sydamerika uden Neru-
da, Alejo Carpentier, Octavio Paz, Garcia Marquez og Mario Var-
gas Llosa. Dr. Johnsons og Dickens er en del af oplevelsen af Eng-
land, og Irland har ikke blot Yeats, men ogsa Joyce og Wilde og
Bernard Shaw. Ibsen skrev dansk, men er norsk. Strindberg og Sel-
ma Lagerlof er de svenske bud pé en kanon. Og det kan blive ved,
selv om jeg ma indremme, at det i Japan kun blev til kortversio-
nerne af “Genjifortellinger”, og at jeg endnu ikke har fiet mig
slidt igennem den kinesiske “Dremmen om det rode hus”. Det
kommer nok alt sammen. Lige som Proust og Musils “Manden
uden egenskaber”, som det ogsd er dumt at snyde sig selv for. En
advarsel mod at begynde pé forberedelserne til festlighederne alt
for tidligt. Der kan ske s& meget. Men holder man sig til det, man
kan lide, sd kan det ikke gd helt galt. Las Bloom og Borges. Blas
pa kanon, men kemp for den. Selviolgelig skal vi have en kanon,
selv om vi nok, nir det kommer til stykket, er mest til talismaner.
Bestem selv. Vil vere kanonist eller talismaniker eller begge dele?

Bare du lzser.
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