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GERDA THASTUM LEFFERS

FORORD

Titlen forteller, hvad bogen handler om. Faktorernes orden
er ikke ligegyldig.Vi véd alle, at ordet kom forst, og vi ensker
det ikke anderledes. Der skal vaere ord til radighed, sd snart
der er spist af kundskabens tre, for deretter fir vi sd meget
pa hjerte, som vi gerne vil dele med andre. Der opstod skil-
lelinjer mellem hvad man talte om og hvad ikke. Linjerne 13
nogenlunde fast, indtil de seneste ir, hvor det er blevet almin-
deligt at forgribe sig pa skillelinjen, 1 hib om at bringe den
til fald eller bare til at tabe hejde. Samtidig blev Sexchikane
et begreb, der ville noget. Ikke noget nyt, men ingen havde
for sat navn pa godsejerens hindgribelige interesse for stue-
pigens attributter eller koncernchefens for kontorelevens.
For den ledsagende verbale chikane matte der opstilles krite-
rium. Der var tale om ord, som pane piger ikke havde troet
pzne mend tenkte, for de vidste da nok ikke de eksisterede.
Den professionelle konfliktleser vidste godt, at produktivi-
teten steg med safterne. Han er ikke et hak bedre end “den
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uartrige dreng” hos H.C. Andersen, ham konfliktloseren.
Han har sexfaktoren med som X pa sit regneark.

Arbogsudvalget teenkte alvorligt over, om seksualiseringen
af dagligsproget havde degnfluens karakter, eller om tiltaget
var kommet for at blive, og blive storre. Alt imens kunne man/
vi more sig/os eller fole krankelse alt efter temperament.

Som nu vejrprofeten f.eks.: var det sjovt eller pinligt, nir
han — som det er blevet almindeligt — menneskeliggjorde
skyerne og deres skiftende stillinger, nar han i tv overtog
ordet efter nyhedsoplaseren? Sidstnavntes ofte dybt tragiske
meddelelse blev afsvaekket, og som seer kunne man fornem-
me et brutalt stilbrud.

For den rene siges alting at vere rent, men den, der asso-
cierer med lynets hast, lever livet farligt. Han kan redme,
blegne eller bryde ud i latter uden beviselig grund og midt
1 en hejtidsstund, mens de langsommere er praget af alvor.
Nir torst venstre — eller er det hojre — pandelap er indstillet
pa sekvensen.

Kan man frygte, at keerligheden, passionen, den dyre-
bare elskov 1 fremtiden er henvist til at bruge ganske andre
ord end de vedtagne? Ordet skaber, hvad det nevner. Dén
sandhed har neppe @ndret sig, sd sproget alene kan udrette
alt godt og mindre godt. Tilvaenningen til seksualisering af
sproget er sket po om po. “Orkenens Senner” er for lengst
taget ind 1 stuen, anstendige eller ej, og de kalder nok pa den
befriende latter hos flertallet. Og generationskloften over-
skrides let og behaendigt, hvor teenagere og oldeforzldre
sidder leende sammen ved skaermen.

Der er ikke tale om slang, jargon eller lavkebenhavnsk,

nir orkensennerne er pa. Klangligt baerer deres sprog prag af’
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musikalitet. Og ordvalget? Har vi noget at frygte, teenkte vor
indre Jeronimus.

Det er ikke bluferdighedskrenkende i dag at tale om
at bolle, om homosex og andre afvigelser, og nogle finder
udtrykket “jeg tender pa dig” lige sa naturligt som “jeg
elsker dig” og tillegger udtrykkene samme verdi.

Det er et sporgsmal, om vi mister/vinder noget kulturelt
og medmenneskeligt ved, at sproget og dermed tanken gen-
nem de sidste drtier er justeret i relation til seksualiseringen
af sproget. I radio og tv som mellem mennesker offentligt og
privat.

Er sproget blevet bluferdighedskrenkende, eller er gren-
serne for, hvad der er naturligt udtryksomrade, fjernet defi-
nitivt?

Har folelser @ndret sig 1 takt med det beskrivende ord-
valg, eller er sproget bare blevet sjovere, nemmere og mere
naturligt?

Man horer af og til forfattere og foredragsholdere, der ma
“tage tillob”, ndr de laeser egne teksters ubluferdige afsnit op.
Helt naturligt er det altsa ikke.

Det var disse overvejelser, der forte til dette ars bogudgi-
velse (bog nr. 33 1 rekken). De forfattere, vi henvendte os til,
var med pa tanken, og som teksterne viser, eksisterer spen-
dingsfeltet mellem sprog og sex. At det altid har eksisteret, kan
miske overraske.

Sproget og dets aktive ordforrdd aendrer sig nu om dage sa
hurtigt, at en beslutning, der tager afset 1 en lille indignation
eller en iagttagende undren, kan opsta en vinter og vare for-
svundet eller radikalt @ndret allerede den kommende som-

mer. Som nu konstateringen af, at sproget hen over nogen
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tid, men ikke lang tid, har faet tilfort en masse ord, der for var
tabuord. Og at disse ord bliver sagt uden synderlig blinken
endsige nedslagne ojne.

Dog har denne bog ikke mistet sin aktualitet, si lenge
dens titel kan vakke interesse. Og reklamer, tv og andre
medier holder nye ord og udtryksformer levende. Ikke de
kliniske pd omradet, men tabuordene vil tage pladsen op for
konnere ord 1 det aktive ordforrad.

Kan sproget tile det? Og kan kerligheden tile, at dens
beskrivende ord vulgariseres ?

Svarene findes. Modersmalet er slidstaerkt og smukt. Ingen
har sagt det bedre end Seren Kierkegaard (citat: Stadier paa
Livets Vej, 3. del 1845. Genoptr. DIH Kildebind s. 295):

Jeg foler mig lykkelig ved at veere bunden til mit
modersmail, bunden som maske kun fi er det, bunden
som Adam var til Eva, fordi der ingen anden kvinde var;
bunden fordi det har vaeret mig en umulighed at leere
noget andet sprog og derved en umulighed at fristes til
at lade stolt og fornemt om det medfodte, men ogsd glad
ved at vaere bunden til et modersmal, der er rigt i indre
oprindelighed, nir det udvider sjelen, og lyder vellystigt
1 oret med sin sode klang; et modersmal, der ikke stonner
forfangent 1 den vanskelige tanke, og derfor er det maske
nogen tror, at det ikke kan udtrykke den, fordi det gor
vanskeligheden let ved at udtale den; et modersmal,

der ikke puster og lyder anstrengt, nir det star for det
uudsigelige, men sysler dermed 1 spog og 1 alvor indtil
det er udsagt; et sprog, der ikke finder langt borte, hvad
der ligger ner, eller soger dybt nede, hvad der er lige ved
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hinden, fordi det 1 lykkeligt forhold til genstanden gir
ud og ind som en alf og bringer den for dagen som et
barn den lykkelige bemarkning, uden ret at vide af det;
et sprog, der er haftigt og bevaget, hver gang den rette
elsker ved mandligt at hidse sprogets kvindelige lidenskab,
selvbevidst og sejrrigt 1 tankestriden, hver gang den rette
hersker ved at fore det an, smidigt som en bryder, hver
gang den rette teenker ikke slipper det og ikke slipper
tanken; et sprog, der om det end pa et enkelt sted synes
fattigt, dog ikke er det, men forsmiet som en beskeden
elskerinde, der jo har den hojeste verd og fremfor alt
ikke er forjasket; et sprog, der ikke uden udtryk for det
store, det afgorende, det fremtraedende, har en yndig, en
tekkelig, en livsalig forkeerlighed for mellemtanken og
bibegrebet og tillegsordet, og stemningens smasnakken,
og overgangens nynnen, og bejningens inderlighed og
den dulgte velvarens forborgne frodighed; et sprog, der
forstar spog nok sd godt som alvor: et modersmal, der
fengsler sine born med en lenke, som “er let at baeere —ja!

men tung at bryde.”

Vi skal heller ikke frygte pa kerlighedens vegne. Karlighe-
den kan aldrig blive ikke eksisterende. Den taler alt. (Citat:
Det Ny Testamente, 1. Korintherbrev, kapitel 13):

Om jeg si taler med menneskers og engles tunger, men
ikke har kerlighed, er jeg et rungende malm og en
klingende bjelde. Og om jeg sa har profetisk gave og
kender alle hemmeligheder og ejer al kundskab og har
al tro, s jeg kan flytte bjerge, men ikke har kaerlighed, er
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jeg intet. Og om jeg sa uddeler alt, hvad jeg ejer, og giver
mit legeme hen til at braendes, men ikke har kaerlighed,
gavner det mig intet.

Kearligheden er tilmodig, kerligheden er mild, den
misunder ikke, kaerligheden praler ikke, bilder sig ikke
noget ind. Den gor intet usommeligt, soger ikke sit eget,
hidser sig ikke op, baerer ikke nag. Den finder ikke sin
glede 1 uretten, men gleeder sig ved sandheden. Den taler
alt, tror alt, hiber alt, udholder alt.

Smukkere og mere troverdigt er det neppe nogensinde sagt:
vi kan ikke odelegge vore egne og dermed sproget og kaer-
lighedens umalelige verdier. Moderne sprogdebat er kun en
krusning pd overfladen af de 70.000 favne. Men lad os tage
debatten alligevel 1 tryg forvisning om, at de to ovenstiende
citater holder ord.

Tag godt imod bogen. Nir en raekke forfattere skriver om
samme tema, men uathengigt af hinanden, er der mulighed
for, at de gar til samme kilder. Det kan give gentagelser, som
vi beder leserne have forstaelse for i givet fald.

Tak til forfatterne, redakteren og grafikeren, der har gjort

udgivelsen mulig, og tak til velvillige fonde for skonomisk
bistand.



NIELS BIRGER WAMBERG

DET UNAVNELIGE

I game dage, hvor uskylden endnu forte det store ord, fandt
det utenkelige ikke sted. Af solide grunde ofrede man ikke
det uteenkelige en tanke. Altsa ville det ogsa veere fysisk uten-
keligt, hvis det utenkelige oven 1 keobet blev realiseret en
skonne dag og forvandlet til ked, blod, nerve og krop.

Derimod blev det unevnelige somme tider naevnt eller 1 det
mindste hvisket, selv om det var og blev utilstedeligt, og med
tiden gav det unevnelige sig til at protestere mod de tabuer
og fortielsesmekanismer og dannelsesidealer, der gjorde det
ud for bide et set love, en etik og en uendelighed af sippede
paragraffer.

Imens blev manden og kvinden frugtbare og mangfoldige
og opfyldte Jorden, sidan som Gud havde befalet dem lige
fra begyndelsen. Og efterhinden eller for leengst har man
bade tenkt og praktiseret det utenkelige og gjort en dyd
og en velsignelse ud af det udydige. En kusse er en kusse

er en kusse. Det anstodelige vaekker hverken ansted eller
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opmarksomhed lengere, og hemningen, som man med
nogen ret har betragtet som civilisationens kendemarke
eller nedvendighed, har fraveget sin position som anstands-
dame og losnet sit greb om masserne.

Det siger sig selv, at det forborgne taber sin sag i kampen
mod dagslyset, som ikke vil vide af barmhjertighed; og nir
det 1 smug tilegnede pludselig bredes ud for alles ojne, kan
det hemmelighedstyldte risikere at sette sin charme til og
fortabe sit incitament. Obskoniteten er blevet Sorteper, og
uszdelighedens lokketoner er deet hen.

Det er pa én gang speget og ganske ligetil, men forst og
fremmest er det alt sammen fuldt af logn.

Gad vide, om den muntre del af vulgersproget — det, der
hos Holberg kaldtes “frie ekspressioner” — taber sin nyheds-
verdi og sin pirring ved at blive gjort til offentligt felles-
eje. I hvert fald flytter spendingsfelterne sig undervejs, og
tingenes, ordenes, kroppenes negenhed ender med at blive
sd abenbar, at en deflorering ville veere meningsles. For det
forste findes der ikke lengere noget som helst at afslore her i
verden til ere og forlystelse for den nyfigne, det vil sige Gud
og hvermand, og for det andet krever en deflorering jo et
flor som rekvisit, og hvad 1 himlens navn skulle de moderne
sanser stille op med sia gammeldags en form for stimulans?

Men tilbage til det med unavneligheden. Det var digteren
Emil Aarestrup, der engang 1 1830rne fandt pa at kalde visse
episoder 1 sin poesi for “erotiske situationer”, og det blev en
kategori, der endte som en slags genrebetegnelse, geldende
til alle tider og alle livstilstande. En erotisk situation, en akt,
undertiden et tableau eller et ritual, med de og de rolleha-

vende eller figuranter. De implicerede foretager sig stort det
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samme fra gang til gang, deres gestus og deres drommele-
ge er noje indovede eller refleksbestemte, og deres lyst er
markbar. Variationerne lober 1 mange retninger, men tema-
erne synes at ligge fast, og navnlig gar naturen hele tiden
over optugtelsen.

Der musiceres over visse vitale tilskyndelser: erobring og
nederlag, henrykkelse og sorg, drom og virkelighed, varme
og afsvaling. Anden er redebon, det véd vi, og kedet er fuldt
af skrobelighed, det véd vi lige sd vel.

Aarestrup og hans medsammensvorne inden for skrive-
kunsten anvender alle slags sprog; ordet er frit, men orde-
ne er ikke frie. En smule pli horer sig til, hvis sedmen skal
bevare sin potens. I reglen fir uskylden sin bekomst, nu som
for, og eventuelle rivaler puftes ud 1 morket, eller ogsa er det
dem, der overtager styret og vender op og ned pi den eroti-
ske situation. Recepten er klassisk og dermed slidsterk.

Et par eksempler. Oehlenschliger skrev i 1815 et versi-
ficeret rad til en nybagt egtemand: “Ifald du kneppe vil 1

2

mag’.

Dig vil jeg give en Idé

om hvordan Manden sig bor té.
Laeg hende 1 en Seng saa lun,
hver Pude fyldt med Edderdun.

Skyd under hendes Bag i Smug
En Pude gjort til samme Brug.
Skent er Naturens nogne Vark,
Og derfor bort med hendes Serk.
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Derpaa du fra hinanden slaar
De tvende marmorhvide Laar; -
Og blusser heeftigt hendes Kind,

Stik Fingeren en Smule ind.

Nu er der dem, der paastaar at
Man ret for Alvor ber ta’ fat.
Sligt maa du ikke agte paa.
Lad Fuskere kun gore saa.

Nej, kys og kal og prik og stik,
Til du ser Graad 1 hendes Blik,
Indtil du ser, hun svaver 1

Vellystens sode Raseri.

Selv maa hun med et keerligt Smil
Slaa Haanden om din Elskovs Pil,
At den kan svulme rund og trind

Og dybt i Hjertet traenge ind.

Gor ¢j tor kort den sode Strid,
Men stod kun langsomt og giv Tid,
Og gor — for ¢j at mangle Krudt —
En Hovedpause hvert Minut.

Naar saa en Kildren 1 dit Sper
Forkynder Qjeblikket ner,

Stod Sceptret ind, saa langt det naar,
Lad Haar sig trykke imod Haar —
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Og sprojt saa Styrkesaften sund
Dybt ind 1 Grottens dunkle Bund.
Om du gaar frem ad denne Vej,
Da siger hun dig aldrig Nej.

Sa ugenert kunne der digtes for to hundrede ar siden om det
unzvnelige.

Brorsons 1700-tals erotik bevager sig ad andre veje eller
klatrer ad andre himmelstiger, men han er ikke ude pa at

bringe pietisterne 1 forlegenhed med sin hengivelse:

Jeg ligger ved Jesus hans bryster saa taet,
Og bliver af kierlighed drukken og meat,
Med honning og sukker

For sielen han klukker

Og gior mig mit hjerte si lystigt og let.

Nu, hvor vi er hos salmisterne: Ole Sarvig digtede omkring
1980 en salme til lystens pris, og med sin navngivning af uar-
tighedskilderne lagde han afstand til Grundtvigs opfattelse,
som gik ud p4, at lysten sidder bag ved orerne:

O, Herre Gud, hav tak for livet,
for pik og kusse, gleedens brond,
hvori vi spejler fjerne himle

og finder nzrhed, kon ved kon.

Derved gar Sarvig selve konnet pa klingen. Han specificerer,
og han samler sammen — 1 al velanstendighed.

Hans lidt xldre samtidige, Karen Blixen, er ikke bare
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kidere, men ogsd mere depraveret og forvoven af ind og
hjerte, sd snart det unavnelige kommer for. I fortellingen
Samtale om Natten i Kebenhavn (1957) lader hun den ravgale
kong Christian den Syvende under maskenavnet Orosmane
ytre sine anskuelser vedrerende de menneskelige kons vilkar

og finesse.

Jo,1 Paradiset gik Adam og Eva paa fire, ligesaavel som

de umalende Jordens Dyr de der var iblandt. I de Tider
holdt Adam sit Ken under sig, 1 Skyggen af sin Person,
saaledes som det stemte overens med hans Sans og Smag
for les décences, hvilken langt overgaar Fruentimmernes.
Men hans Frue kunde ingenting skjule, og var hans Blik
ganske udleveret. Da rejste Madame Eva sig en Dag op
paa to Ben, og forsikrede hendes Mand om, at alene
denne Rejsning og Gang var Mennesket anstendige.

Og med det samme dulgte hun sit Ken og kunde fra nu
omtrent fornegte alt Kendskab til det. Men se! — Adam
maatte fra den samme Dag beare sit eget til Skue frem for
sig, og for hele Verden aabenbare og bekende, hvorledes
han af Skaberen var precis stobt og afpasset efter hans
Kones lille gehejme Stobedigel. Da kunde vel Madame
kro og korse sig og skrige op:“Um Gottes Willen — was
bedeutet dies!” — hvad? Er det ikke saadan?

Jo,sadan er det lige netop. Og som sd mange gange tidligere
forngjer det Karen Blixen at deflorere anatomien, men hun
gider ikke sld mont af det kriller, som mysteriet afstedkom-
mer. Til gengald skerper hun sin individualitet ved tilsy-

neladende at ga det almenes @rinde. Og s er hun suveren
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1 den kunst eller den selskabsleg, der bestar 1, at man linder
pa den hemmelighed, som man samtidig foregiver at ville
bevare.

Hen mod slutningen af Johannes V. Jensens romanfantasi
Kongens Fald (1901) oplever vi pa neermeste hold adepten og
badskareren Mester Zacharias gore brug af diverse symboler
og mystifikationer, hvor den platte udlegning uden videre
skinner igennem. Resultatet er hirrejsende.

Den rejserute, der beskrives 1 anekdoten, er hverken en
bevagelse oppe fra de syv himle og nedad mod Jorden — eller
for den sags skyld den modsatte vej. Taskenspilleren Zacharias,
obskeniteternes forstemand, er med sine utugtige blastemier
udpraget horisontalt indstillet. Han tegner, med sit kode-
sprog, kvindekroppen fra en ende af, begynder med ojnene
og ender med trekantsomriddet, der efter gammel sedvane
gor tyldest som det allerhelligste, hvor lyksaligheden bor.

Det beor tilfojes, at Zacharias disker op med sine skamlos-
heder, mens kvindebedareren Axel ligger og skal de.

Zacharias fortalte en Legende. Det var om en Munk, der
rejste ad en Genvej til Jerusalem. Forst var han kommen
forbi to klare Seer og over en lille Hoj og var gaaet uden
en Grav. Efter en lang Rejse Bakke op og Bakke ned

var han saa komm til de to store, hvide Bjarge, og der
havde han bedet. Saa var han rejst milevidt over et rundt
Hojland, forst op og saa ned. Fra Toppen havde han ejnet

Getsemane Have. Saa var han kommet til Jerusalem.

Mester Zacharias afleverer sine frivoliteter 1 et tugtigt sprog.

Men det kan sa vere en af de ret mange positive sider ved
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unzvnelighedernes regimente. Selv erotikeren Aarestrup
undlader 1 sin heje poesi at navngive genitalierne. End ikke
med det klinisk upersonlige forseger han sig, men anvender
ene og alene diskretionens defloreringsteknik og billedtale
og klarer sig, nu som for, ved hjalp af eksakthedens astetik.

I digtet Hvilestedet opfanger Aarestrups kameraoje alt,
hvad der mitte vare at iagttage 1 det derangerede og for
leengst erobrede Jerusalem, idet han zoomer ganske tet ind
mod selve det unevneliges centralomride, det, som Karen
Blixen kaldte kvindens “lille gehejme Stebedigel”, og som
H.C. Andersen simpelt hen debte “Hexehullet”. Maleren
Courbet har ikke nogen sinde varet punktligere eller mere
intimt dbenhjertig end Aarestrup 1 dette digt om kvindekeon-

nets farveverden og fysiologi.

Hvor disse brune Klipper
Hinanden langviis trykke,
Og ligesom har fanget

En Indse i sin Skygge —

Her gad jeg dvale lenge,
Aar ud, Aaar ind, alene,
Imellem Mos og Bregner,

Og lange, morke Grene.

Det purpurroede Kredslob
I disse Dybder skulde,
Lidt efter lidt, forstenes
AfRolighed og Kulde.
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Og vidne, som Granitens
Matrodmende Krystaller,
Om sterke Flammers Virkning

I en forsvunden Alder.

Sa vidt moderskodet, det vil sige begyndelsen, indvielsen,
tuldbyrdelsen, erindringen, samt afskeden.Vi befinder os pa
klassisk grund, hvor det unevnelige stobes til et billede, mens
vulgarismerne jevnes med jorden.

Vellysten streekker sig ud, de fem sanser oploftes til 2.
potens, Dionysos og hans optog passerer 1 et sus, og myten
husker os pa, at denne gamle, provede libertiner altid har
Deoden lige 1 hzlene.

Ma jeg foresld, at vi 1 afslutnings- og glemselsojeblikket
allierer os med Klaus Rifbjerg, som i dret 1973 placerede sig
Foran Venusbjerget og ridsede uforanderligheden op med disse

verslinjer:

Hvor er den gamle glod?
siger hjertet til potensen,
mens de vandrer hind i hiand

over lagnet.

Hvad med dig selv? siger potensen
og henger med nxbbet,

jeg synes du halter?

Foran venusbjerget standser

de op og legger nakken tilbage.
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Jeg synes det er blevet hojere,
siger hjertet.
Det er nok kondien, siger potensen.

De ser mistrostigt pa hinanden.

I gamle dage ku’jeg klare det selv,
siger potensen.

Ja, du har altid vaeret en farlig karl,
siger hjertet.

N3, hvad bli’r det til? siger Venusbjerget

De stirrer op over veldige formationer

og sorte, udstrakte skove.

Snakker du nu ogsd med?
siger potensen.

Det har du aldrig gjort for, siger hjertet.

Nej, siger venusbjerget,
det er miske det

der erivejen.”

NIELS BIRGER WAMBERG F 1930, MAG.ART.I ALM. OG
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VED DANMARKS LARERHOJSKOLE TIL 19QI. HAR SIDEN 1961
UDGIVET ADSKILLIGE MONOGRAFIER OM FORFATTERE OG
KULTURPERSONLIGHEDER. BARNDOMSERINDRINGERNE “MIN FAR OG

MIG” OG “ANSIGTET PA RUDEN".



KLAUS RIFBJERG

SEX OG SAMFUND

Ordet “sex” kom forst sent til Danmark (1 slutningen af halv-
tredserne, begyndelsen af tresserne) nu er det alle vegne.
Viser det ikke andet sa 1 det mindste den tabuisering, der
omgav talesproget, nar det drejede sig om konslige emner
dengang. Et seksualliv var noget man havde eller ikke
havde, men tale om det gjorde man ikke, 1 hvert fald ikke
1 den toneangivende middelklasse. Til gengald benyttede
proletariatet og arbejderbevagelsen sin vundne frihed til at
snakke om hvad som helst inklusive konslivet og bruge de
dertil indrettede gloser bramfrit.

Sadan har det altid veret: det er muligt at bestrabelsen pa
at blive lige sd fine og dannede som “de fine” har bevaget sig
opad og ogsa omfattet sprogbrugen, men fundamentalt har
man udtrykt sig friere end dem der ogsi sprogligt folte sig
anbragt pa et hojere niveau.

Jeg er barn af trediverne i en middelklassefamilie, hvor al

tale om kon og koensliv var bandlyst, som om det slet ikke
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eksisterede. Fra omgang med jevnaldrende drenge vidste jeg
nok, hvad tingene hed, men at bruge de vulgere ord, mens
familien horte pa, var utenkeligt og loftet var faldet ned, hvis
jeg havde henvist til pik og kusse etc. Nu mange ar senere
slar det mig, at jeg aldrig har hert min far og mor tage ordet
“sex” 1 munden, men ogsd hvilken iskold redsel, der gik
igennem stuen, da en besogende dame sagde om en anden,
at hun var en luder.

De voksne gjorde ganske vist gode miner til slet spil, selv-
om jeg sa min mors mund rimpe sig, da glosen eksploderede
1 rummet. Nogen kunne altsd sige sidan, som om det var
naturligt at gore det, men fejlen blev hurtigt korrigeret gen-
nem fortsat cementtung stilhed omkring emnet, og hvad der
havde med det at gore. Skulle man endelige beskaftige sig
med konslivet, foregik det i mildt patetiske, “videnskabelige”
skrifter som van de Veldes “Det fuldkomne agteskab” og
Fabricius’ “Seksuallivet.” Det var der ikke meget sex 1, men
da ordet efterhanden blev suget ind 1 sproget som af en val-
dig, uimodstaelig (selvfolgelig amerikansk) stovsuger, var det
ikke til at komme uden om og opfattes af de fleste som et
ord, der har varet der altid.

At man kan skrive “pik” og “fisse” 1 den berlingske avis, er
noget jeg ikke ville have troet muligt for bare tredive ar siden,
og jeg indremmer det gav et gib 1 mig, da jeg sd det — og maske
ogsd miske en smule forargelse, for jeg er en xldre herre, og
stumper af de gamle restriktioner sidder stadig 1 kodet og kan
nappe fjernes. For ordet sex blev gengs og kom pa alles leeber
inklusive skamleberne, maitte selv de seksualrevolutionare
holde temmerne stramt og tale om “erotik” og “elskov” 0.1. 1

stedet for at tage de ord i munden, som cirkulerede i folkedybet.
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Sex kom altsd som en filologisk, social befrielse, for her
kunne alle veere med uden stands anseelse, og hvilken frak-
hed fandt man ikke i reklamerne, hvor meterhoje korsetter
og stramme rolloner aflostes af trusser & BH, som signalerer
sex 1 alle retninger? Pludselig var alting sex eller sexy, ja selv
krig er mere sexet end fred, har man fundet ud af, for fred
betyder kedsomhed, mens krig er spendende, uforudsigelig,
liderlig og ender tit med et ordentligt knald.

Her har ded og erotik taget hinanden 1 hinden, og der er
dbnet for en nermest uoverskuelig bunke af mulige kombi-
nationer, for der er da ingen tvivl om, at cafte latte er mere
sexet end en flad kop kaffe og en Lamborghini mere sexy
end en gammel model Skoda eller en ny model hvad som
helst, der tilbydes publikum som miljeskinsom. Hellere rig
og sexet end syg og skyldbevidst.

Sa vidt kan det g, at de trusser og den BH, der afloste
korsettet, har fiet ny veerdi som sexmarkor, fordi det sexede
kommer 1 belger af trends, som hurtigt slides, men kan fi
nyt liv ligesom ens fars slidte toj under krigen ndr det blev
“vendt”.

At ordet sex har fiet adgang alle vegne 1 det danske sprog,
er ikke sd underligt, nir man tager de sidste irs omvaltnin-
ger 1 betragtning. Verden ser ikke ud som for ungdomsopro-
ret 1 tresserne og halvfjerdserne, USA’s dominans som kultu-
rel supermagt er fuldt udbygget, og det seksuelle har dermed
erobret en plads 1 bevidstheden storre end nogensinde.

Konslivet — som vi altsd sagde for tusind ar siden eller
det man kalder “gamle dage” — har naturligvis altid varet
der, men er neppe registreret pa samme madde sprogligt

som 1 nutiden. Sex er alle vegne og en gulerod er i vore
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dage nasten ligesd sexy som en dildo. Hvad Freud spdede
er fuldkommen virkeliggjort, dedslengslen synonymise-
res med den storste lyst, bevingede mand 1 sorte kostumer
gennemkrydser storbynatten, og selvom det er den gode
sag de kamper for med deres sverd, er de ogsd de raedsels-
vaekkende dedskebmands reprasentanter, flyvende peniser
med magt over alle de forsvarslose og lengselstulde skod,
der byder sig til alle vegne.

Ikke sert at der efter dette overbud ma vare plads til at
en ny fromhed bryder frem. Den protestantiske kirke ople-
ver en ny renassance 1 toneangivende kredse, digtere soger
domkirken og sidder med hengivne ojne og betragter Thor-
valdsens liv- og kenslese marmor. Zstetisk 1 hoj grad til-
fredsstillende, men sexet er det ikke.

Til gengald ligger oploftelsen og det greensespraengende
1 lobet, hvor man oven 1 kobet taler om at gennembryde en
mur eller at stode ind 1 den, angiveligt for at komme friba-
ren ud pd den anden side. Her gor sexlivet altsd ondt, og der
er kun plads til én form for kerlighed, den til én selv. Men
forseget pd at komme alt det sexede til livs er indlysende, de
stonnende kvinder med ondt i lirene er sd fjernt fra Ing-
res Odalisker, man kan tenke sig, og det er ikke bedre med
mandene, hvis anstrengelser er en selvhenvendelse, der ikke
ser meget andet end et ego.

Mens gleden over den tilkempede frihed var pa sit hoje-
ste, skrev John Updike om en kvinde, der dbnede armene for
en lysten elsker: “Welcome to the postpill paradise.” Siden
tulgte the zipless fuck, og nu er der snart ikke andet end
maskinporno tilbage plus marathon og olympiader og alle

andre mulige former for Kraft durch Freude.
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Jeg tror ikke hverken Johs.V. Jensen eller PH med deres
tanker om munter seksualitet ved hav og strand og sol og
sommer ville have brudt sig om hverken den totale seksuali-
sering eller bekaempelsen 1 dens modsatning, men ville have
foretrukket den antydningsvise erotik og for PHs vedkom-
mende det gode frisprog fremfor den opstablede nypurita-

nisme, der ikke er det mindste sexet.
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THORSTEIN THOMSEN

DER MA VARE EN GRENSE

Min mormor, der var fodt 1 1905 1 en gammelmoralsk fami-
lie, ville ikke have brudt sig om den her artikel. Hun ville
heller ikke have brudt sig om visse af mine boger, sa dem fik
hun aldrig at se.

Jeg kan se hende for mig med hirde ojne og stramme

leber:“Der ma vare en grense.”

MIT JOB

Mit job er forfatning. Jeg forteller historier, korte og lange,
jeg er altsd skonlittereer forfatter pa en ret bred skala. Jeg har
skrevet billedboger, leseletboger, hojtlesningsboger, ung-
domsromaner, romaner til voksne og dertil sange, horespil
og film.

Sidan en forfatter opfinder selv sit sprog. Men der er
grenser. | en leseletbog siger det sig selv, at man er underlagt
nogle krav om lesetilgengelighed. Men man mi ogsa tage

hensyn til sine leesere pd andre mader. Man skriver ikke hvad
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som helst 1 en billedbog til de s-7irige. Og der er ord, man
ikke bruger.

FRIVILLIG CENSUR

P3 et tidspunkt skrev jeg et kassetteband til Bornenes Trafik-
klub. Det var et horespil med indlagte sange. Jeg vidste pa
forhind, at dette kassettebidnd ville komme ud i flere hun-
drede tusinder eksemplarer.

Malet var at liste trafiksikkerhed ind i de 5-drige bern med
en god historie. Ogsd 1 de sippede familier. Ogsi 1 de indre-
missionske kredse. Jeg gjorde mig meget umage, som man gor
1 en familiefilm fra Hollywood med ikke at stode de forkerte.
Men jeg plumpede alligevel 1. P3 et tidspunkt siger den meget
forbavsede rotte, spillet af Anne Marie Helger:“Guuud!”

Ja, der kom klager. Man tager ikke det ord i sin mund i alle
bornefamilier. Ikke pd den made 1 hvert fald.

Der kom ogsa klager fra andre, om at rotten talte “grimt”.
Men det gjorde den faktisk ikke. Helger fortolkede bare sin
byrotte. Hun syntes, byrotten burde lyde som en arbejder-
dreng fra Herlev, men altsd én, der ikke bandede og ikke
brugte seksuelle udtryk og ikke sagde sidan noget som pis
og lort og motherfucker, jeg havde ikke skrevet et eneste
“grimt” ord 1 rottens replikker. Rotten bandede ikke, men
det lod altsd sidan 1 nogles orer.

Interessant, ikke?

LORT

[ mange ar var jeg medskriver pa et hefte til Skovens Dag.
Hefterne, der hvert dr havde et emne som skovens fugle, sko-

vens pattedyr eller skovens traeer, var betalt at Miljoministeriet
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og var en meget stor succes, og et af dem havnede pa ministe-
rens bord. Han laste det 1 en stillekupe, og jeg tror, han havde
lyst til at bande, men det maitte han ikke dér.

Men da han niede frem til mine medskrivende naturvej-
ledere, smed han heftet pa bordet og sagde: “I Miljoministe-
riet bruger vi ikke ord som lort.”

Der var tale om ravelort. Han mente maske, at vi burde
skrive homhom eller bummelum eller ekskrementer. Det
havde vi selvfolgelig diskuteret i gruppen, men to af os — den
ene var mig — negtede at bruge et ord som ekskrement i en
tekst, som en fire- femarig skal kunne forsta.

Den uenighed vil jeg kalde smag. Hvem har god smag og
hvem har darlig?

Men for mig var der i det her tilfelde lidt mere pa spil. Et
professionelt princip. Man skal sige tingene, som de er. Ikke

provokerende, ikke overdrevent. Men som de er.

SEX

Sex har veret et omrade, jeg har skrevet en del om, men ikke
1 borneboger. En liderlig hankat er méiske dukket op, men sa
ikke mere.

Pad den anden side er der ogsad historier, hvor man ikke
skal spare sig selv og sin laser.

For lenge siden skrev jeg en ungdomsroman om en ung
mand, der absolut ikke var hensynsfuld. Det er nerliggende
at kalde ham et dumt svin. Meget apropos emnet her, s bli-
ver man jo et dumt svin, hvis man siger hvad som helst til
hvem som helst uden at tenke sig om.

Her kommer tre sma tekster fra min ungdomsroman Siv

og den sidste Momberg. V1 er 1 slutningen af 1960’erne.
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Den forste tekst er fra et samleje mellem fortelleren, det
18arige bud, og den 45irige mejeriejer, fru Momberg.

Den anden tekst: Efter samlejet tager buddet over og gar 1
seng med sin kaereste, Siv, der er 17 dr og meget, meget forel-
sket for forste gang 1 sit liv.

Den tredje tekst udspiller sig umiddelbart efter den anden
tekst.

TEKST 1

“Ah, hirdere. Hirdere” riber hun. Hendes hoved er si taet pa
det ene bordben, at hendes touperede franskbrodsfrisure er
helt skev.

“Ah, fru Momberg,” mumler jeg helt overvaldet.

“Kald mig ikke fru Momberg,” raber hun. “Aldrig mere.
Kald mig Mum. Ah. Hirdere.”

... Hun kaster sig rundt under mig, indtil gebben pludse-
lig svipper ud. Jeg fir proppet den ind igen ...

TEKST 2

Siv satte sig overskraevs pa mig, og hun lo, sa man kunne hore
lykken rumle rundt dybt nede 1 hende ... Hun trak sine arme
om bag hovedet og skreg, og da jeg ikke kunne mere, sukkede
hun lenge efter og sagde: “Ah,Gud ... 4h,Gud ... 4h,Gud ...”

TEKST 3

“Har du en anden?” spurgte hun og lod som et krystalglas,
der bliver tabt pa gulvet.

“Ja,)” sagde jeg uden at lytte efter glasskdrene 1 hendes
stemme. “Jeg har bollet med fru Momberg sidan ind imel-

’

lem, mens vi ...’
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“Fru Momberg?”

“Ja.Vi ... jeg. Altsd hvis du vil have, jeg skal vere xrlig,
sa er det sadan, at vi gor det om fredagen. Altsa 1 dag var det
godt nok torsdag.”

“I dag?”

Den forste tekst er humoristisk og grotesk, og jeg bruger her
ordet “gobben”. Jeg har aldrig skrevet ordet “pik” 1 en bog
(for i dette ojeblik). Pd den anden side finder jeg det komplet
latterligt, at visse oversattere bevarer det engelske ord “penis”
1 en dansk udgave af en bog. Hvis der bliver ment “pik”, sa
ma man skrive det. Pd den tredje side bryder jeg mig ikke
meget om lige pracis det ord. Det er s mange andre mere
interessante variationer. En lille en af slagsen kalder jeg kon-
sekvent for “tissemand”.

I den anden tekst undgir jeg helt at neevne konsdele. Det
skal vaere en sterk og poetisk beskrivelse, der skal udtrykke
Sivs opslugthed og forelskelse. Og, ja, jeg ved ikke, hvordan
du har det, kaere leser, men kusse og fisse og kneppe ringler
ikke specielt poetisk 1 mine orer.

Den tredje tekst er mest dialog, og selvfolgelig vil buddet
sige “bolle”. Men lidt diskret har jeg veret, for han siger det
kun én gang.

S4 ja. Hvis man skriver om heftig sex, sd skal man bruge
ordene. Synes jeg. Men de virker nok bedst, hvis man ikke
trykker speederen helt 1 bund. En af mine rimeligt populere
kolleger har i en voksenroman skrevet denne setning: Han
stak pikken ind 1 kussen.

Ja,ja. Det er da 1 orden. Men synderligt elegant er det jo
ikke.
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I ovrigt kom der fra en skolebibliotekar en beklagelse
over omslaget pd min ungdomsroman Siv og den sidste Mom-
berg. Det viste et samleje. En forelder havde set omslaget,
leest bogen og bragt den op til diskussion 1 foreldreradet.
Bibliotekaren sagde, at hvis jeg nu bare havde sat et mildere
omslag pa?

Nej. Det havde veret hyklerisk og uerligt. Sa ville jeg
have forradt de lesere, der ikke havde lyst til at leese om den
slags. En tiarig pige for eksempel, som havde leste nogle af
mine humoristiske boger til de mindre, kunne fejlagtigt have
taget den med hjem.

Bogens omslag ma ligesom sproget indeni tale klart og

tydeligt.

GODT OG DARLIGT SPROG

Hvad godt sprog er, kan man sige meget om. Men én ting
kan man altid kraeve at det. Godt sprog skal vaere @rligt. Lyve-
sprog er altid dérligt sprog.

Lyvesprog har vi desvarre alle vegne, og der bliver mere
og mere af det. Jeg tenker ikke engang pa reklamesprog, der
beskylder slik for at vere sundt. Eller ejendomsmaglersprog,
hvor man ma3 lede efter, hvad der ikke stir 1 teksten, for her
ligger altid beskrivelsen af, hvorfor huset er lidt for billigt.

Nej, jeg tenker pd min nasten-nabo, Udlendingestyrel-
sen, der pludselig kom til at hedde Udlendingeservice midt
under DF’s storhedstid, som om det var en service at blive
smidt ud af landet. (Ruderne ud til Ryesgade har ofte veret
udsat for angreb fra skuffede og rasende nattevandrere.)

Jeg tenker pi alle de udfordringer, som vi nu ikke bare

skal tage op, men ogsa lese. Man loser nemlig udfordringer
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nu. Hvad man gor ved problemer ved jeg ikke, for de eksiste-
rer ikke rigtigt mere.

Jeg taler om vartegn som et pseudonym for hejhuse.

Jeg taler om nemkonto, et totalt andssvagt ord til en konto,

der er mere besvarlig end en ikke-nemkonto.

Sprog skal ikke absolut vare pant. Men det skal vare sandt.
Det skal vaere udtryksfuldt. Det skal vere dekkende.

Og sd skal det engang imellem tage hensyn. For man skal
ikke lede efter konflikter alle steder. Nogle gange skal man
sige sandheden pd en made, sd den bliver spiselig for dem,
den er tiltenkt. Og nogle folk — for eksempel born — skal
ikke hore alt.

Sa jeg vil slutte af med noget sa sjeldent som en hyldest
til en politiker, og det bliver ikke til Anders Fogh for hans
kluntede indsats 1 oplebet til Muhammedkrisen, men til én,
jeg ikke kender navnet pa:

Laenge leve den minister, der forbed pornobutikkerne at
klaske polske barberede kusser pa hirdt arbejde op i synet
pd sma danske skolepiger, der er ude at spadsere med deres
mormor. Sidanne billeder er vel ikke logn, men det er for-
kert at vise dem 1 det offentlige rum.

Som min mormor ville sige: Der ma vare en grense.
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JENS JUHL JENSEN

AMOR OG ADAM

Ochlenschliager var et stort navn i sin tid, og besverlig er
han jo ogsa at stave til, sd alt 1 alt md han nok siges at vare
kort ud pa et sidespor 1 den almindelige bevidsthed. Et
ukendt aspekt af ham dukkede op 1 selveste Ekstra Bladet
4.maj 1970. Det drejer sig om nedenstiende digt, der skil-
drer det som Bente Clod har kaldt for “Det Autoriserede
Danske Samleje” 1 sin debutbog fra 1976. Jeg var engang
til fest hos hende, mens hun boede pa Christianshavn. Pd
et vist tidspunkt bad jeg om at line telefonen, der befandt
sig 1 sovevarelset. Overalt var der bogreoler spaekket med
tonsvis af beger. Mens jeg stod med roret 1 hinden, kiggede
jeg mig omkring og opdagede da at hvert eneste vark var
skrevet af en kvinde. Det var jo 1 sig selv forunderligt nok.
Endnu mere forunderlig var imidlertid den ene undtagelse
der bekreftede reglen. Midt 1 alle damerne fjelede der sig et
eksemplar af Rilkes Duino-elegier pa tysk. Jeg tog bogen ud
og bladrede i1 den uden at blive meget klogere. Forst da jeg
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satte den pd plads igen, kom jeg til at kigge pa dens ryg: R.
Maria Rilke, stod der.

N3, det var et sidespring. Dem rummer tilverelsen jo en hel
del af'1 diverse henseender. Den gamle Adam har altsd ogsa
begiet et sidant da han komponerede digtet. Sidan set er
det jo et serdeles stilfeerdigt produkt. Det skildrer en situa-
tion der er hverdagskost dret og jordkloden rundt, og som
finder sted inden for det borgerlige samfunds konventionelle
rammer: egteskabet. Det rummer heller ingen uartige ord. I
den henseende er der nok sket visse forskydninger i daglig
sprogbrug gennem de sidste 200 ir; men alle de gloser han
anvender kan patreftes selv 1 sippede ordbeger. Da jeg for
nylig skulle forfatte en videnskabelig artikel pa engelsk, var
jegikke helt sikker pa om jeg burde skrive ass-hole eller arse-
hole. Derfor slog jeg op iThe Advanced Learner’s Dictionary,
som jeg havde et eksemplar liggende af. Det har tidligere til-
hort Rungsted Statsskole og ma derfra have sneget sig ud pa
et antikvarisk udsalg, formentlig i Helligandshuset. Ingen af
ordene var anfort. For mange dr siden publicerede den ame-
rikanske leksikograf og lingvist Mary Haas en artikel, hvori
hun hevdede at et lands kulturelle niveau kunne afleses af'1
hvor hej grad man inkluderede “uansteendige” gloser i geng-
se ordboger. Hun fremhavede Danmark som en pioner i si

henseende.

Dog, det var atter et sidespring. De er svere at holde sig
fra livet. Men hvad er s egentlig det attraktive ved digtet?
Ethvert kunstvark er affodt af sin ophavsmands eller -kvin-

des onske om at etablere noget smukt, perfekt, attraktivt,

38 JENS JUHL JENSEN



noget der er bedre end hvad andre har skabt. Det ordforrdd
Oechlenschliger betjener sig af, er der stort set intet specielt
ved. Der opregnes en lang rakke legemsdele, dels med deres
normale benavnelser, dels med nogle metatoriske udtryk.
Blandt de sidstnavnte er Elskovspil, Styrkesaften, Grottens
dunkle Bund. Der er lang vej fra ord som tissemand, pik,
penis til elskovspil; men det interessante ved denne glose er
just de associationer den vaekker. Guden Amor afbildes tit
som et ungdommeligt flyvende vasen med en flitsbue 1 hin-
den.“Den uartige Dreng” kaldte H.C. Andersen ham, fordi
han beskyder mennesker med netop sine elskovspile. Denne
mytologiske situation har Oehlenschliger grebet i flugten og
drejet i en serdeles kodelig retning.

Et kunstverks tilstreebte skonhed har altid nogle konkrete
udvirkninger af mailelig art. Malerier er normalt enten rek-
tangulere eller afrundede. De forste er enten kvadratiske
eller aflange og kan sa 1 sidstnaevnte tilfeelde vere enten lig-
gende eller stiende. Engang var jeg inde 1 en kiosk 1 Aalborg
for at kebe en flaske vin. Den ungdommelige ekspeditrice
af rod dansk malkerace havde en lige si dikotomisk tilgang
til sagen. “Ska den war wid eller red?” forherte hun sig og
fortsatte sa til naeste trin i erkendelsesprocessen:“ska den waer
sur eller sed?” Ligesom Ochlenschliger gik hun dbenbart ind
for rimende poesi.

Men han var nu alligevel en storre poet end hun. Det
fremgar hvis man laver noget sa tilsyneladende trikigt som

en statistisk undersogelse af hans digt.
I skematisk form giver den dette resultat:
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“STROFE” 1 2 3 4 5 6 7 SUM

KUPLETTER 4 ‘ 4 ‘ 5 4 ‘ 2 ‘ 5 ‘ 2 26
13 13

ORD ULIGE 47 49 57 47 25 59 25 309

NR. LIGE 47 57 25 25 154

NR. ULIGE 49 47 59 155

Der er 7 strofelignende tekstdele af ret forskellig lengde. De
tre forste af dem har samme omfang milt 1 rimende dobbelt-
vers (kupletter) som de resterende fire. Disse to mengder er
tydeligt nok afstemt efter hinanden. Der foreligger altsd et til-
felde af talkomposition. Det gor der ogsd pa et andet niveau.
Antallet af ord 1 hver strofe er ulige. Sandsynligheden for at syv
tilfzeldige tal alle er enten lige eller ulige er 1:2° = 1:64, altsa
mindre end 2%. Han ma altsa have siddet og omhyggeligt reg-
net ud hvor mange ord der skulle vare 1 hver strofe. Med en
enkelt undtagelse er alle tallene enten primtal eller kvadrattal.

Kort sagt: verket er et hojleerd og gennemtankt stykke poesi.

Denne diskrepans mellem ordlyd og komposition, mel-
lem trivialitet og raffinement, udgor tekstens raison d’étre.
Ingenting sat op med roser. Den unge/gamle Adam har sat
sig for at tage gas/pis pd leseren. Det er ogsa lykkedes for
ham. Endda si det basker.

KUNST SERVERET SOM KITSCH

Raad til unge Agtemand
O, du, som med din Lillievaand
er nyligt lagt 1 Rosenbaand,

hvis Torne ikkun staaer 1 Brud
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— gid aldrig de maa springe ud —
dig vil jeg give en 1dé,

om hvordan Manden sig bor té,
naar Konen bliver om og varm,

og Sukke haever hendes Barm.

Lag hende 1 en Seng saa lun,
hver Pude fyldt med Edderdun.
Skyd under hendes Bag i Smug
en Pude gjort til samme Brug.
Men hvis hun har en fyldig Bag,
ja,da er det en anden Sag.
Skont er Naturens nogne Vark,

og derfor bort med hendes Sark.

Derpaa du fra hinanden slaar,

de tvende marmorhvide Laar.
Tryk dig til hendes Barm saa rund,
sug Vellyst af den rede Mund.
Men blusser heftigt hendes Kind,
stik Fingeren en Smule ind.

Nu er der dem, der paastaa at

man ret for Alvor ber ta’ fat.

Sligt maa du ikke agte paa,

lad Fuskere kun gore saa.

Nej, kys og kel og prik og stik,
til du ser Graad 1 hendes Blik,
indtil du ser, hun svaver 1

Vellystens sode Raseri,

AMOR OG ADAM
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til hver en Muskel er 1 Strid,
og hun dig giver sagte Bid,
indtil du lig en Zdelsten

omsluttes fast af hendes Ben.

Selv maa hun med et kerligt Smil
slaa Haanden om din Elskovspil,
at den kan svulme rund og trind

og dybt 1 Hjertet traenge ind.

Gor ¢j for kort den sede Strid,
men stod kun langsomt og giv Tid,
og gor for ¢j at mangle Krudt

en Hovedpause hvert Minut.

Naar saa en Kildren i dit Sper
torkynder Qjeblikkets Ner,

stod Sceptret ind, saa langt det naar,
lad Haar sig trykke imod Haar,

og sprojt saa Styrkesaften sund
dybt ind 1 Grottens dunkle Bund.

Om du gaar frem ad denne Vej,
da siger hun dig aldrig Nej,
men er paa forste Vink tilstede

at aabne Grottens Bund med Glade.

JENS JUHL JENSEN
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CHRISTIAN GRAUGAARD

NAR BIMBOER GUFFER GREN

EN RUNDTUR | DET SEKSUELLE SLANGSPROG

Slang af enhver art har en underfuld underdrejet poesi,
ligesom visse dromme og gode lognehistorier — en
egenskab man kunne kalde illegal poesi. Slang udvider
mulighederne for hvad der kan siges og hvad der kan
opleves. Slang giver mere flertydighed 1 verden.

DAN TURELL, 1977

Sproget sover aldrig, det pejler 1 dogndrift sin tid og sit sted.
Og med lyrikken som en mulig undtagelse er der neppe
noget sted, hvor dets potentialer si legesygt og lydhoert kom-
mer til udfoldelse som 1 slang. I halsbraekkende skift mellem
poesi og parodi, vulgaritet og eufemisme straekker slangspro-
get sig hele vejen fra det sode til det skamlose — tabuer og tri-
vialiteter tages ved vingebenet og gives ny fernis, dydigt eller
under opsigtsvekkende bravalder. Med slang kan man kom-
munikere bide bramfrit og 1 krypteret kode, og skent slangs
obskone effekter ofte stjeler billedet, er dets funktioner
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faktisk mange og mods®tningstyldte: Med et slangord kan
man prale og provokere, lyve og lege, fornerme og forfore,
vere nedrig og opbyggelig pa skift.

Lad os starte fra bunden: S-e-x siger sex, og dermed har
vi stavet til et udspekuleret sprogligt problem. For hvordan
benzvner man noget, som har forsproglige rodder og tilmed
er filtret ind 1 et teetmasket spind af kulturelle betydninger,
for hvilke der i hverdagssproget kun findes tilnzermelser og
bleg pastiche? Seksualiteten er og bliver sprogets sorte hul
— et astronomisk tyngdefelt, som suger hvad som helst til sig,
men 1 hvis nerhed det meste forvandles til slagger af util-
strekkelige tegn: I drhundreder har vi forgaeves forsogt at
nerme os et neutralt seksuelt sprogbrug, men jo mere vi
prover at dressere, jo mere ma vi med et suk konstatere, at
sproget er utilnzermeligt for dressur: Ogsa 1 dag mad vi saledes
tage til takke med bernehavens “tissemand” og “tissekoner”,
anatomisalens “peniser” og “vagina”, baggirdens “pikke” og
“kusser”, strikkeklubbens “kon” og “adlere dele” og seksual-
undervisningens “lemmer”, “konskarakterer” og “organer”.

Det seksuelle sprog er klemt inde mellem liderligt lir
og lam legelatin, og 1 sprakkerne mellem sendagsskole og
somandshjem finder man slangordene, der har omradet “syd
for akvator” som en foretrukken biotop og herfra (heroisk)
forseger at puste liv 1 de hensygnende alfabeter. Og virke-
midlerne er mange og opfindsomme. Ligesom slang helt
oplagt kan vare bade plat og vulgaer (jr.“baskubber”, “sutte-
so”” og “spermcontainer”), horer ogsd det sode og eufemi-
stiske med til den drevne slangbrugers vokabularium: Som
mand kan man siledes “lege beduin” (have rejsning under

dynen), “baske med den envingede” (onanere) og “velte
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damer” (forfore kvinder til sex), mens man som kvinde kan
fa “dukker i udhaengsskabet” (blive gravid) blot ved at “spidse
blyanten” eller fi et “dyt i bamsen” (have samleje med en
mand). Slangregistret spender hele vejen fra det stridt eks-
pressionistiske til den rene og skaere lillepigepoesi, og der er
unagteligt et stykke vej fra at “eede teppe” pi en “pornoso”
(have oralsex med en udfordrende kvinde) til at “vere rund-
hindet” (onanere) eller “knxkke anemoner med nakken”
(have samleje 1 det fri) — fra at “lege futtog” med en “bade-
nymfe” (have samleje bagfra med en yndig kvinde) til at “f3
den 1 skideren” af en “horny” “baefakir” (have analsex med
en liderlig homoseksuel mand).

Jo, seksuel slang er si sandelig en vidtleftig genre, men
skont der tales med mange tunger, kan visse genkommende
tematikker dog ikke undgi at springe i ojne og orer. Lad os
i fleng nevne:

1. Den kulinariske (hvor man bl.a. moder “logene”,“melo-
nerne”’, “sydfrugterne”, “kervelen”, “kruspersillen”, “ned-
derne”, “bollerne”, “gronaerten”, “bananen”, “kodpelsen”,
“morbraden” og “stegen” — eller skulle det miske vare “et
stykke med saltked” eller en gang “fissefillet med spermola-
de”?).

2. Den zoologiske (hvor man bevager sig fra “bien og
blomsten” over “sild”, “freer”, “misser”, “vildkatte” og “tyre”
til “anakondaer”, “hugorme”, “bukke”, “tever”, “svin”,
“dunkedyr”, “strandlover” og “gamle grise”).

3. Den krigeriske (hvor man “erobrer”, “nedlaegger”, “straf-
ter”, “tyrer kanonen af”, “prygler aben”, “banker baveren”,
“flekker pelshuen” eller bruger “sovekammerpistolen”,

“krumsablen” og “den skaldede haevner”).
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4. Den musikalske (hvor man “spiller kodflojte”, “trutter 1

EENT3

trompeten”,“tramper i vandorglet” og “danser sengepolka”).

5. Den bibelske (hvor man kun ifert “adamskostume”
“kender”, “boler” og “horer” — eller stir ansigt til ansigt
med “perleporten”, “den forbudne frugt” og “det forjattede
land™).

6. Den geografiske (hvor man har “gester fra Rodby”,
“kinesere 1 lysthuset” og “russerbenzin i tanken” — eller “star
af 1 Roskilde”, tager til “de varme lande” og nyder “udsigten
til Bagsvard via Ballerup”).

Og endelig:

7. Den pyromane (den triste deroute fra at “brende varm”

og “vare tendt” til man bliver “skoddet” af sin “flamme”).

Hertil fojer sigmere sofistikerede lydlige konstruktioner,hvor
slangord med frek elegance parafraserer, ironisere og digter
videre: Ens “qvinds” (kvinde) kan saledes vare bade “humsk”
(det modsatte af uhumsk) og “lex” (lekker), ligesom man —
med lidt held — kan 3 en “guldvask” af et “lufthul” (oralsex af’

99¢¢

en stewardesse), “gafle” et “grydeklart”“pungdyr” (forfore en
lysten mand) eller slet og ret dyrke “sport i to’eren” med en
“lekkersovnig”“baginder” (have analt samleje med en lider-
lig homoseksuel mand). I sidstnavnte tilfzelde kan man lige-
frem risikere at “miste sin baedom” — med mindre, naturligvis,
man i forvejen er en rutineret “ringridder” (analsexudover)
eller tilhorer gruppen af skreemte “afraids” (mennesker, hvis

angst for hiv-smitte er ude af proportioner).

Slangord er ofte knyttet til afgrensede grupper og miljoer, og

hvad der i én sammenhaeng kan vaekke umiddelbar genklang,
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vil 1 andre forekomme som den rene og skare volapyk.Vel-
afprovede betegnelser som “rov’” og “kusse” (hvis etymologi
kan spores tilbage til oldnordisk) er siledes blevet en del af
de fleste danskeres aktive ordforrad, mens der eksempelvis
blandt teenagere, studerende, soldater og hindvarkere — ja,
helt ind i vennekredsens eller xgteskabets mikrokosmos —
kan udvikle sig en omgangstone, som kun er gangbar i dette
minimale felt og sigar kan udlese oretever 1 andre. Hertil
kommer, at seksuelle subkulturer ofte benytter en hemme-
lighedsfuld, intern terminologi, som dels har til hensigt at
navngive skattede remedier og praktikker (jr. ord som “cock-
ring”, “sling”, “glory hole”, “dungeon”, “fisting” og “golden
shower”), dels — mere subtilt — fungerer som et socialt kit, der
sikrer ssmmenhold og identitet ved tydeligt at optegne skel-
let mellem insider og undrende udeforstaende.

Ikke mindst den mandlige homokultur er rig p3 sidanne
indforstaede koder, og det er vard at maerke sig, at mangen
en nedladende “heteroseksualisme” med tiden har fundet vej
til homojargonen som en sammenrystende, selvironisk spej-
lingsfigur. Ligesom andengenerationsindvandrere under-
tiden kan tiltale hinanden som “perkere” eller “sortsmud-
skere”, kan besser siledes tillade sig et internt frisprog med
betegnelser som “froken”, “tante”, “fisselette”, “bitch”, “bos-
sekarl”, “kusse” og “svans”, uden at det dermed (nedvendig-
vis) tir karakter af spydighed eller homofobisk selvhad.

Ogsa prostitutionssproget har gennem drhundreder
udviklet sig til en ganske raffineret sociolekt, og foruden de
mange benavnelser for prostitutionskunden (“john”, “nos-
serer”, “forsorger” mv.) findes der myriader af termer til

brug for varebetegnelse og diskret markedsforing (“gensidig
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fransk med og uden”). Oven i dette har sexarbejderen (som
selv er lidt af en slangmagnet jevnfor ord som “natsvaer-
mer”, “tusindpik”, “fliseslider”, “husmoderafloser” og “lor-
dagskylling”) med arene udviklet et helt unikt og (vist nok)
internationalt kodesprog, som knytter an til alverdens lande,
hvis nationalkarakter uforskammet sattes pa erotisk formel:
“fransk” (oralsex), “tysk” (spanking), “dansk” (missionzrstil-
ling), “graesk” (analsex), “svensk” (onani), “italiensk” (i arm-
hulen), “russisk” (mellem lirene), “spansk” (mellem bry-
sterne), “norsk” (onani, mens den prostituerede ser pa) eller
“hawaiiansk” (samleje gennem hullet 1 en ananasskive). For

nu blot at naevne nogle fi.

Traditionelt er det seksuelle slangsprog et overvejende
mandligt projekt, og det afspejler som sadan mandlige syns-
vinkler, interesseomrider og problemfelter. Penis beskrives
ofte 1 selvforelskede krigsmetatorer (jr. “brakjernet”, “dol-
ken”,“hevneren”, “kaellingeflekkeren”,“kanonen” og “kel-
len”), mens skeden ses som et erobringsklart serviceorgan
for mandens ustillelige begeer (jr. “karlekammeret”, “lysthu-
set”, “pumpehuset” og “pikhulen”). Ogsa samleje og onani
betragtes typisk, som var de mandlige enemarker (jr. “bade
ormen”, “polere hiandtaget”,“dyppe svinet”, “flaekke buket-
ten”). Lesbiske kvinder ofres kun et indigneret skuldertrak,
hvorimod mandlig homoseksualitet er en sert dragende
risikozone, som kalder pa lige dele nysgerrighed, latterliggo-
relse og demonstrativ foragt. Slang undergir dog sine stadige
metamorfoser, og sidelobende med senmodernitetens sociale
og erotiske ommebleringer synes slangsprogets skarpe kons-

opdeling efterhinden at mitte vige for mere uforudsigelige
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og plastiske, ja naesten demokratiske tendenser: “Dronet”,
“skaret”, “godbidden”, “stegen”, “lamsebenet”, “godten” og
“det forsuttede bolche” har saledes tabt deres konskromo-
somer, mens tidligere maskuline monopoler som at “ned-
legge”, “bage”, “pule”, “lire” og “bruge hind” 1 dag stdr til
ridighed for kvinder sivel som for mand.

[ tilgift til sidanne spontane sprogmutationer gores der
fra seksualideologisk hold behjertede forsog pa at rense Mal
og Mewxle for stodende og diskriminerende nedrigheder og 1
stedet indfore politisk korrekte neologismer af typen “hyg-
gehule” (skede) og “hyggestav” (penis). Hvor velmenende
sadanne forsog end er, falder de dog altid til jorden pa grund
af deres nivelleringsiver og anstrengte paedagogiseren: Sprog-
et er ikke et anliggende for veldedige hattedamer m/k, og
slangordenes appel er just deres evne til uforfzerdet at sabote-
re den til enhver tid geldende kammertone, soge bagom det
friserede og forskelslose i skamlos jagt pa knaldeffekter og
billige stunts. At omtale kvindens kensorgan som en “dase”,
et “kodsdr”, en “fjams” eller et “plorchul” vaekker siledes
nappe feministisk begejstring, ligesom en betegnelse som
“dodens gab” (homoseksuel mands endetarmsibning) nep-
pe er at finde 1 ordbogen hos Landsforeningen for Besser og
Lesbiske. Ikke desto mindre er denne hamperhed en del af
sprogets (og seksualitetens) (og tilverelsens) iboende drilsk-
hed, og fandtes der ikke sidanne indlysende urimeligheder,
matte vi straks opfinde dem. Slang er sprog med et andedrat
og en puls. Levende og levet sprog.

Ogsa nir det gelder fremmede sprogtunger, er seksuel
slang befriende blottet for beroringsangst og stramtandet

xenofobi, og 1 en forslugen global kakofoni fordanskes og
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forvanskes et uoverskueligt hobetal af oversoiske betegnelser:
Man kan “date” en “dario”, “bange” en “bimbo”, vare “hot”
pa en “donna”, “fake” som en “femme” og “honke” med en
“Uiber bitch”, til man bliver “dumpet”. Hertil kommer alle
de fornevnte subkulturelle serkender, som 1 takt med fetich-
samfundets omsiggribende erotisering finder vej til det bre-
de seksuelle hverdagssprog: Betegnelser som “dominatrix”,
“spanking”, “bondage”, “bizar” og “kinky” er for leengst ble-
vet kurante uden for Det Sorte Selskabs snaevre kreds.

Slangordene er talesprogets dumdristige fortrop, og lige sd
trodsigt, de bliver til, lige sa stensikkert ma de for eller siden
ga til grunde: Hvad blev der eksempelvis af ord som “knop”
og “gnubberske” (lesbisk kvinde), “humercyklist” (homo-
seksuel mand), “stangsvigerinder” og “svipsvogre” (kvinder/
mend, som har haft sex med samme partner), “flengboler”
(promiskues person) og “tranlampe” (kvindelig sexarbej-
der)? Med vekslende hast gennemlober slangord en nideslos
evolution fra avantgarde over kliché til camp anakronisme,
og lige fra fedslen stunder de mod deres grav — om ikke
andet fordi de overlistes af hverdagen og ender som brodlest
og salonfaehigt normalsprog (jr. ord som “besse” og “bolle”).
Eller som det mere poetisk udtrykkes i en redaktionel artikel
om “Klassesprog og Slang” fra tidsskriftet Frem anno 1925:
“Nogle taa nyder den Zre fra at vaere Sprogets kaade og uar-
tige Drenge at blive agtede Borgere med Indfedsret 1 Rigs-
sproget”. Akkurat.

Og endelig: forfatterens personlige slangtavoritter. Jeg ma
erkende, at jeg har en forkarlighed for det finurlige, subtile

og musikalske og falder pladask for ord som “mundguffer”
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(oralsex), “lekkersovnig” (liderlig), “lillelordag” (hverdag,
hvor man har sex), “elevatorblik” (granskende blik fra top
til td), “pikfang” (attraktiv mand), “nisschuen” (forhuden),
“kajakmanden” (klitoris), “trille rt” (kvindelig onani), “bal-
lonknuden” (endetarmsibningen) og “keodnovellen” (det
ydre kvindelige konsorgan). Desuden har jeg, ma jeg tilsta,
en faible for det kiksede eller rent ud altmodisch og vil —
til mine bedsteforaeldres hinsides henrykkelse — sli et slag
for lengst obsolete termer som “skortejeger”, “Casanova”,
“Don Johan”, “hvepsetalje”, “kardon”, “erobring”, “sheik”,
“lobepas” og “nattergaletur” eller — nar det gir hojt — for
udtryk som at “spille lommebillard” (lege diskret med penis 1
bukselommen), at “hindrulle” (onanere) og at “lave et spejl-
2g” (have sedafgang pa eget maveskind).

Men mest af alt elsker jeg dog det undseelige, lille “eng-
lefisse” (spontan natlig sedafgang), hvis eksistens ikke alene
vil vaere mandlige lesere behageligt bekendt, men som rent
ordligt udmeerker sig ved et utilstedeligt ssmmenstod af flesk
og tirnhej spiritualitet, som 1 en vis forstand opsamler og
udfolder hele seksualitetens sere pointe(loshed): At vi skal
fare vild 1 spendingsfeltet mellem kod og overjordisk wter,
vere tidsindstillede og udedelige 1 ét.

Jo, slang er sprogets legeplads, men ogsd et smugkik ind
bag panhedens kulisser, bag om forbud og socialt snerpe-
ri. Slang kan vare politisk ukorrekt med format, en smuk,
bevet, spidsfindig, plat, pjanket, ferm, tankevakkende, bov-
lam, bevidsthedsudvidende, reaktionzr, fremsynet, gemytlig
eller ondsindet satire. Slang ma kunne lyde og smage af noget,
vakke opsigt, genkendelse, forargelse og latter. Og saledes

kommer slangordene til at strutte af kulturel verdi — de er
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sma kamaleoner, som bide kan afslore og dakke til, udlevere
og indlemme, distancere og skabe sammenhold. Men forst
og fremmest er slang myldrende sprogmusik for Vorherre,
et velsignet og velsignende sammenrend af eder og forban-
delser, skeeldsord og lydord, fynd og fortalelse, omskrivning,
kodesprog, dialekt, argot og jargon.

“Slang giver mere flertydighed i verden”, konstatere-
de Dan Turell 1 1977, og tillad mig freekt at gore hans ord
til mine: Slang er sprogets mest sensitive nerve, et eksplo-
sivt laboratorium, hvor lyd meder lir, sd sode og skandalese
betydningslag skyder frem. Slang er kancellisprogets uvorne
fetter, dets vaerste mareridt og inderste leengsel efter kaos og
livsfarlig spontanitet. Slangord gor livet og sproget levende.

Menneskeligt.

Artiklen er en sterkt bearbejdet udgave af en
kronik bragt i Politiken den 16/11 2002 i
forbindelse med udgivelsen af bogen

“Lir — slang om sex” (Rosinantes Forlag).
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LARS CHANDRESH HENRIKSEN

SAMLEJET SOM
KOMMUNIKATIONSSITUATION

Intet sprogligt er mig fremmed

ROMAN JAKOBSON

En af de mest pudsige sprogfejl jeg har noteret mig i mit
sprogvidenskabelige liv, forekom 1 en dansk film om live
show, altsd et offentligt samleje 1 underholdningsejemed. At
stille et samleje til skue er 1 ovrigt ikke et moderne feenomen.
Det har fundet sted 1 alle tidlige kulturer i form af et sikaldt
“hierogami”, dvs. helligt bryllup, nemlig prasten og prast-
indens oftentlige samleje ved forarstid pd marken. Men her
jo 1 en ganske anden kommunikationsramme, nemlig som
del af frugtbarhedskultens @rbedighed overfor naturkrefter-
ne. Dette er udtryk for en samhorighed, mens nutidens live
show er udtryk for en distancering til vore egne livsprocesser.

[ filmen sd man en mand og en kvinde 1 samleje pa en lille
scene. Undervejs horte man gentagne gange fra kvinden:

Ston, ston! S3 vidt jeg husker, var der ingen der grinede eller
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protesterede, selv om der jo tydeligvis var tale om en oplagt
grammatisk breler. Det kvinden skulle have sagt, var selvfol-
gelig dh, dh! og ikke ston, som er BEN £VNELSEN pa dette at

sige dh —OMTALEN AF DET,ikke UDOVELSEN.

Arsagen til sprogfejlen er ikke svar at finde. Ligesom genren
kriminalroman har et fortelleteknisk problem med at hid-
sette en holdbar psykologisk motivation for heltens livsfarli-
ge aktiviteter — standardlesningen er som bekendt en skono-
misk motivation, idet helten optreder som politimand eller
privatdetektiv, men sandsynligheden holder ofte ikke stik —
saledes har kunstarten live show et problem mht. personer-
nes biologiske motivation. Den pigeldende kvinde forsogte
— her forgaeves — at skjule sit manglende engagement. Hun
havde neppe begiet denne sprogtejl, hvis hun havde kendt
en smule til middelalderfilosofi!

Her arbejdede man meget med sproget og opstillede
bl.a. et vigtigt skel mellem at N£AVNE, HIDSETTE et ord
og AT ANVENDE det: Hvis jeg i en artikel om kommunika-
tion og ansvar fx skriver: “Glistrup var tet pd at blive sigtet
efter injurielovgivningen, da han udtalte sit berygtede: Frem-
medarbejdere formerer sig som rotter)” sd har jeg ikke dermed
ANVENDT eller PASTAET den kursiverede saetning. Jeg har
NAZVNT den. Jeg har ikke taget kommunikativt ansvar for
setningens udsagn, men blot peget pa satningen, hvilket er
noget ganske andet. Jeg har ikke UnsacT den,men oMTALT
den. Men sproget er subtilt. Man kan fx ikke HORE forskel
pa om et ord eller en setning er nevnt eller anvendt (i skrift
kan man, som jeg har gjort ovenfor, med kursivering mar-

kere at der er tale om benzvnelse). Ja, sproget er underligt
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nerigt; markverdigvis og lidt uhyggeligt forholder det sig
sdidan — AT IKKE ALLE ORD DER KOMMER UD AF MIN
MUND, ER MINE! Sproget markerer simpelthen ikke denne
afgorende forskel mellem at ANVENDE og NAVNE. Som

bl.a. illustreret 1 folgende vittighed:

Manden der er kort over for rodt bliver standset af en
politimand der stikker ham et stykke papir og siger:“Laes
det hojt!”.“Jeg vil gerne kobe en lodseddel 1 politiets
lotteri”, oplaeser manden. Politimanden bemarker da:*Ja

tak, det bliver lige en tier”.

Den amerikanske komiker Lenny Bruce udnyttede dette,
da han engang blev anklaget for at bruge obskene ord. Med
falsk uskyldighed meddelte han dommeren at han da meget
gerne ville holde sig loven efterretteligt, om blot dommeren
ville vare sd elskvardig at neevne ham hvilke ord han skulle
undlade at sige! En sproglig snarridighed, der minder om

Jesus overfor fariseerne.

Nu tjener det til kvindens undskyldning at sproget som
nevnt pa dette punkt er nerigt og ikke markerer forskel-
len mellem at bruge og navne, og den er derfor ikke serlig
levende for sprogbrugerne. Men finder dog anvendelse som 1

dette replikskifte 1 en FAR TIL FIRE-film:

Fru Sejersen: Hvor gammel er du, Ole?
Ole: Mig? Tolv.

Far (korrigerende): Jég er tolv ar.

Ole: Ih Far, vokser du nedad?
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Eller i folgende vittighed:

—Ved du, hvad Frida sagde, da jeg friede til hende?
— Nej.
— Hvem i alverden har fortalt dig det?

Sedvanligvis er det altsa sadan at der ikke kan hores forskel
pd om et ord NEVNES eller ANVENDES. Sammenlign Der
star en hest og Ordet “hest” har 4 bogstaver. Men lige netop pa
udribsordenes (interjektionernes) omride slorer sproget
IKKE forskellen.

For interjektionerne ligger 1 yderkanten af sproget. De
er ganske almindelige ytringsformer for indre tilstande —
og ligner jo hinanden pi forskellige sprog. De er biologi-
ske: man GOR noget, nir man ytrer dem. De er ikke som
sprogets andre enheder frigjort fra virkeligheden, dvs kun
forbundet per konvention. Ordet av heenger sammen med
ubehaget pa en helt anden mide end ordet hest haenger sam-

men med hesten.

Et ord er en lyd, der betegner et fenomen. Siledes fx lyden
[haesd] der i det danske sprogsamfund opfattes som beteg-
nelsen pa dyret hest. Ingen tager fejl af ordet og genstanden,
kun {3 vil forsege at fodre ordet eller ride pa det! Der er klar
forskel. Men nir lyden betegner en lyd, s kan det blive svart.
Lyden ston betegner den betonede udindingslyd ah, lyden
suk betegner den ubetonede udindingslyd. Ordet ston naev-
ner fenomenet, lyden dh ERr den.

Til yderligere forsvar for kvinden og til sprogvidenskabe-

lig klargerelse ma det dog naevnes at udribsordene — maske
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pavirket af deres sterke grafiske markering 1 Anders And og
andre tegneserier — kan overlappe med udrabene, altsd ordet
ston brugt som udribet 3h. Sa kommer jeg farende der, og — ston,
sd er idioten ikke hjemme. Ordet ston brugt som ah kan vel
naermest karakteriseres som humoristisk, slangagtigt. Det
gelder dog vist nok ikke for suk. Men man siger 1 hvert fald
hverken suk eller sten 1 en alvorlig situation: S star jeg der, og

— suk, sd dor han mellem heenderne pd mig.

Kvindens problematik har fiet mig til at blive nysgerrig pa
samlejet som kommunikationstype: Hvilken rolle spiller
sproget 1 denne sprogfattige adfzerdsform, og hvilke former
for sprog traefter vi her? Og hvad er samlejet for en kommu-
nikationssituation?

Det kommer naeppe som nogen overraskelse for laeseren,
ndr jeg her rober at nervaerende sprogvidenskabelige rede-
gorelse IKKE er bestillingsarbejde fra Dansk Sprognavn, som
jo ellers netop har sprog og sprogfejl som dagligt arbejdsfelt.
Ja, jeg har under mit arbejde med artiklen ofte vaeret 1 svaere
tvivl om hvorvidt den nogensinde ville se dagens lys (hvilket
i leesende stund er gjort til skamme).

Selvtolgelig er jeg mig den spaending bevidst, der ligger 1
den tilsyneladende modsaetning mellem emnet og den logi-
ske analyserende behandling af det. Selv humor er der et
udbredt tabu mod at forholde sig analyserende til. Piet Hein
siger: “Humor kan ikke defineres. Thi de, der kan tenke sig
at definere den, kender ikke humor”. Et underligt udsagn.
Analyser af humorens vaesen er meget sjeldent morsomme,
siger man — som om dét var et argument. En psykologisk

analyse af sorg er vel heller ikke sorgelig, en undersogelse
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af smitsomme sygdomme er — forhibentlig — ikke smitsom.
Mit @rinde her er heller ikke at frembringe en seksuelt sti-
mulerende tekst, men at leere noget om forholdet mellem
sprog og situation ved netop at tage udgangspunkt i en
sprog-ekstrem kommunikationstype.

Jeg vil altsd ga til sagen uden at lade mig afskrakke af de
kulturskabte disharmonier der mitte opstd af min nogterne
approach til et meget unogternt emne. Jeg vil derfor ikke
undervejs ustandseligt lofte hatten hofligt og undskyldende
til leeseren og komme med medvidende distancerende gri-
masser 1 form af udribstegn, giseojne og hvordan man nu
ellers skriftligt kan komme med sigende ojenkast til leeseren.

Mit emne er altsa samlejet. Af praktiske grunde indskraen-
ket til hvad jeg vil kalde standard-samlejet. Dvs. to mennesker
der har tid og lyst til projektet og kan give sig hen 1 oplevel-
sen uden at skulle overtale den anden osv. Jeg holder mig til
samlejet som et UFORSTYRRET SAMARBEJDE og udelukker
altsd ogsa diverse former for desperado-sex, som fx samlejer
pa lokum eller med kort tidsfrist eller i neddempende omgi-
velser — som fx et samleje hvor den ene partners egtefelle
ligger snorkende og deddrukken i sengen ved siden af.

Det der sprogligt springer i ojnene ved selve samlejet, er
torst og fremmest dets store grad af USPROGLIGHED. Det
betyder selvfolgelig ikke at der ikke kan ytres meningsfulde
ord undervejs — selv om disse ofte er af en sarlig sproglig
art — men at samlejet er en socialt institutionaliseret kom-
munikationstype, der IKKE GRUNDER SIG PA SPROGET
som nedvendig forudsetning. De fleste kommunikations-
typer: bryllup, retssag, ejendomshandel, eksamen, skaenderi,

nabosnak over hakken osv. — stir og falder med sprog. Uden
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sprog ville de bryde sammen, hvilket netop 1KKE gzlder
samlejet.Ved rejser 1 et fremmedsprogligt land kan man ogsa
foretage mange interaktioner uden sprog — keb af souvenirs,
bestilling af mad — men usprogligheden her har klart karak-
ter af bevidst undtagelse der accepteres som atvigelse — klod-
set eller morsom. Vi kan have det valdigt skegt 1 en grask
basar, nar vi gestikulerer og peger og krops-forklarer, netop
fordi vi er felles om den underliggende preemis — vi burde

have sprog her, men det har vi ikke.

Et samleje er ET FORUSERET SAMVAR OM EN SZEREGEN,
POSITIV BIOLOGISK ENERGI-UDVEKSLING. Formailet
er et kropsligt velvare, og dermed er sprogligheden reduce-
ret. For jo mere to mennesker er felles om en oplevelse, des
mindre sprog har de brug for. Til en koncert vil man nappe
under en forrygende guitar-solo sige: Nej, hvor han dog spiller
godt pa sin elektriske guitar i aften! hvad man derimod godt kan
sige bagefter. Men under selve oplevelsen gir tendensen mod
kortere sproglige udtryk: Hold da op hvor er det godt!,* skide
fedt!” eller miske blot et sigende skub med albuen i siden
pa den anden. Grundmekanismen er i hvert fald: Jo MERE
FALLESOPLEVELSE, DES FEARRE ORD. Si meget desto
mere interessant bliver det si at se, hvad det er for en slags
sprog der alligevel forekommer under den — endnu steerkere

— fellesoplevelse som samlejet er.

En anden side af den naevnte tommelfingerregel er at spro-
get kan bruges til at etablere et faellesskab.Vi er seedvanligvis
mere optaget af indholdet af hvad der bliver sagt, end sel-

ve dette at der bliver sagt noget. Ok, dette er nok en af de
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gengse sprogvidenskabelige virkelighedsforvridninger, for
det gelder jo fx ikke hvad man kunne kalde UNDERSKUDS-
KOMMUNIKANTER. De gamle pd alderdomshjemmet er
nok mere optaget af at de fir besog end om samtalen drejer
sig om at sennen forteller om sin nye bil eller datteren om
en film hun lige har set.

Men selv folk, der fir sprog nok, kender til at fzllesskabs-
aspektet dukker op 1 oplevelsen. Det kendes fx fra den sek-
suelle leeggen an: introduktionsfasen, det der 1 amerikansk
psykologi kaldes “courtship game”. Dette er uhyre interes-
sant sprogligt 1 sin balance mellem direkte og indirekte kom-
munikation. Jevnfor fx Skal vi ikke ga ud og fa lidt frisk luft 1
en given situation. Eller klicheen Vil du med hjem og se mine
frimerker? Den er blevet leksikaliseret 1 sin seksuelle hensigt
og kan derfor ikke mere bruges i dette tvetydighedens spil,
undtagen som vittighed.

Et maske mere updagtet sted er 1 det eegteskabelige skan-
deri. Selv om skeenderiet som indhold satter sporgsmalstegn
ved fellesskabet, sa udtrykker det jo i sig selv et fellesskab,
en enighed, nemlig om det formalstjenstlige 1 voldsom-snak:
Det er derfor et kraftigt vaben i et skaenderi at naegte at tale.
Og modparten fir travlt med at lokke den tiende til dog at
sige et eller andet. Man prover med neutrale emner og ting
man ved den anden satter pris pd. Og det er beroligende nar
sprog-broen igen er etableret.

Der ligger 1 selve sprogets eksistens et lofte om fallesskab.
Det er jo det sproget er til for. Det er det Robinson Cru-
soe udtrykker nar han i sin dagbog skriver: “Sproget har at
gore med det befolkede univers. Den erfaring jeg forsoger at
forelegge er 1 modstrid med essensen af de ord jeg bruger”.
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Samlejet er et sa markeret fellesskab at det principielt
overflodiggor ordene. Det er 1 sit vasen usprogligt. Dette
udtrykker sig bl.a.1 at ord — nir de alligevel forekommer —
bryder de sedvanlige regler: dumme dreng betyder 1 denne
forstaelsesramme nejagtigt det samme som dejlige dreng. Og
allehdnde sprogperifere og sprogreducerende mekanismer er
tilstede: udeladelser, underforstielser, udrabsord osv.

Men i forlengelse af indledningens historie om live show
er det et sporgsmadl om disse — dh, ih, ah, osv. — overhove-
det kan kaldes sproglige 1 denne sammenhang — selvom de
selvfolgelig 1 hoj grad berer pa en meddelelse. Snarere er
de fysiologisk pa linje med rene dndedrztslyde. Under alle
omstendigheder er de 1 yderkanten af hvad vi vil kalde sprog.

Samlejet er en samtale der ikke bestir af ord, men af krops-
lige reaktioner. I de fleste kommunikationstyper er kroppen
ude af fokus — helt tydeligt 1 alt skriftsprog. Men selv setninger
som Det har jeg ikke teenkt pa, Knud har skrevet et dedgodt digt og
tusinder af andre, 2endrer ikke betydning om de bliver sagt i en
nudistlejr eller af fysisk handicappede eller under hvilke som
helst andre kropsomstendigheder. Almindeligvis er kroppen
simpelthen ikke med 1 sprogets verden, selv om den — som alt
andet — selvfolgelig kan omtales: Jeg er lige blevet opereret for for-
hudsforsneevring, Husk nu at tage badebukser pa og lign.

I samlejet — som i dans, boksning og fi andre steder — fore-
gar kommunikationen grundleggende uden ord. Dens
elementer er kropslige aktioner og reaktioner som befor-
drer hinanden: Det at min partner bliver ophidset, ophidser
mig, og dette ophidser igen hende. Det er en smuk cirkel,

og det er det samarbejdet gar ud pa: at pavirke og pavirkes.
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Hin-und-zuriick vil jeg kalde denne mekanisme, som er en
enestaende interaktion. Nir jeg fx giver en ven en gave, bli-
ver han glad. Og jeg glades over hans glede. Men sd korer
den heller ikke videre. Min gleede udmonter sig ikke i, at jeg
giver ham endnu en gave, der igen glader ham osv. osv.

Men 1 samlejet virker denne hin-und-zuriick-interaktion:
et fantastisk psykobiologisk samarbejde. Og hermed er der
bade fysisk og psykisk samver, bide seksualitet og kerlig-
hed. Altsd 1 hvert fald plads til disse dimensioner. Og dette
er jo evolutionens invitation til slegtens videreforelse. Her-
overfor har fx gruppesex visse kommunikative mangler. Det
er ren sex — og dermed usedvanligt og tiltrekkende. Men
der mangler hin-und-zuriick, det er uden det fundamentale
samspil mellem to:“Hvem er det lige nu der stimulerer mine
testikler sd dejligt, er det Gerda eller Ina?(for det kan sgu da
vel ikke vere Hugo!).

Denne kropslige samtale i standardsamlejet — hvor begge
parter sa at sige taler i munden pd hinanden! — har sin egen
grammatik, sine faser og forleb. Alt ssammen for at opretholde
energi-niveauet.

For eksempel er et samleje ofte en vekslen mellem krops-
lig blidhed og kropslig voldsomhed. Feinschmeckere forstir
at atbryde pa crescendo-toppene og sld over 1 blidt gear (jeg
hiber lzeseren vil baere over med eventuelle skavanker ved
mine terminologiske nydannelser pa dette felt, hvor der ikke
er nogen alment anerkendt sprogbrug at tage fra). Efter at
alle kropsstillinger og kropsabninger er afprovet, er det en
selvforsterkende ophidselse nar partneren fx kaler ganske

forsigtigt 1 nerheden af centralstederne. Partneren kan her
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med sma midler fortette den voldsomme energi, nogle gan-
ge som en art dril. Og det er 1 sig selv ekstra befordrende at
blive ophidset af noget sa fysisk minimalt som en forsigtig
finger omkring navlen eller en pusten pa et bryst.

Noget lignende kendes fra musikken. Efter et voldsomt
musikudtryk med samtlige instrumenter kan et forsigtigt
klaver pa samme made bare energien videre med smd midler
— hvor det samme spaede pianospil ville have en helt anden
betydning og effekt 1 begyndelsen af musikstykket.

Det er pi baggrund af denne kropslige grammatik sam-
lejets ord ma ses og forstds. For nir kommunikationstypen
dybest set ikke har brug for ord, hvilken funktion har de
ord der bliver sagt da — om der altsd overhovedet bliver sagt
nogen?

Lad os sette at kvinden pi et tidspunkt midt under tumul-
terne raber: Knep mig! Det er klart, at denne setning her har
en totalt anderledes betydning, end hvis den fx bliver sagt
af en utdlmodig kvinde, der ved en fest bliver kurtiseret af
en noget ubeslutsom mand og derpa resolut tager ham ved
hinden, hiver ham ind 1 et afsides soveverelse, demonstrativt
laser deren, og si smider sig pa sengen med de selvsamme
ord. Her er ordene fuldgyldige. Midtvejs 1 samlejet er de
temmelig overflodige, ogsd selv om vi underforstir et knep
mig mere endnu. Hun er ikke 1 en situation hvor hun regner
med at manden vil holde op, hvis hun ikke siger setningen.
Modsat hos den utdlmodige kvinde, hvor ordene afgjort til-
forer situationen noget nyt. Jeg vil omtale forskellen pi den
madde at setningen brugt midt under samlejet fungerer som
UDTRYK, mens den hos den utilmodige kvinde bliver brugt
som UDSAGN, hvilket er den sadvanlige sproganvendelse.
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Jeg havde engang en — 1 alle mader 1 ovrigt — interes-
sant oplevelse af forholdet mellem ord som udsagn og som
udtryk. Under et meget vellykket forstegangssamleje udbrod
min partner: Jeg elsker dig. Lidt efter sagde hun: Nej, jeg mener
det ikke. Jeg torstod at hun havde sagt seetningen som udtryk,
men pludselig havde hort den som udsagn, og derfor folte
hun mitte dementere. Det sjoveste var neermest dementiet,
for jeg havde jo nok ikke tenkt mig at henge hende op pa
sin udtalelse (Udenfor referat: ja valdig interessant sprogsi-
tuation og veldig interessant analyse, men for ikke at fremsta
som helt kynisk fagmenneske, mi jeg lige sige at den nevnte
situation er en af de smukkeste oplevelser jeg har haft pa
omridet (ja nu bryder jeg jo det lofte jeg afgav ovenfor om
ikke at undskylde osv., men altsd — det ER sgu et svaert emne
at balancere med)).

Nuvel. Ord brugt som udtryk er bidrag til den felles,
psykobiologiske energi-eskalation. Et falsk bidrag til denne
er 1 ovrigt det der kaldes at simulere orgasme. At dette er
kommunikativt snyd viser netop hvad der er overholdelse af
kommunikationsreglerne.

Ord brugt som udtryk har altsa fokus pa eftekten og er
derfor ikke bundet til deres “officielle” indhold: Jeg dor, jeg
dor! Men grunden til at de har effekt er, at de ikke er sagt 1
den hensigt at skabe eftekt, men er sande udbrud.

Og sa til samlejesetningen over alle samlejesetninger!
Nemlig: Jeg kommer! Denne klassiker af en setning samler
flere funktioner 1 sig. Den er et kraftigt eksempel pi bide
udtryks- og meddelelsestunktion, altsd som udsagn. Udtryks-
funktionen fremgir med stor tydelighed af det forhold at

den kan GENTAGES. Seetninger der gentages stir og falder jo
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dbenbart ikke med deres information.Ved deres overflodig-
hed bryder de det fundamentale relevansprincip. Normalt
PASTAR sproget, her bevidner, afslorer det. Selvfolgelig har
siadanne setninger en information, men de sprenger kom-
munikationsrammen bagud ved at bringe tydeligt bud om
HVORDAN AFSENDEREN HAR DET MED INFORMATIO-
NEN. Som folge heraf bliver sproget mere fysisk naerveren-
de med tryk, intonation osv. (se videre min GENTAGELSEN

— ET AF SPROGETS OMME PUNKTER. In: Tidsskrift for

Sprogpsykologi 2. 1991)

Meddelelsesaspektet er ogsa klart nok. Afsenderen oplyser
modtageren om visse velkendte kropsenergetiske processer
— med saerlig vegt pa konsekvenserne heraf! Nemlig under-
forstaet: Det er altsd ikke lige nu vi skal have tissepause, det er
ikke lige nu vi switcher til en anden kropsindgang, en anden
stilling!

Den tredje funktion er som en dbning til fenomenet: syn-
kron-orgasme. Dette kan vel siges at vaere toppen af men-
neskeligt samveer og samarbejde (men der lurer forskellige
Guiness-farer her, altsd praestationsstress til situationen uden-
for samlejet; venner og naboer, Guiness R ekordbog osv.).

Et samleje er som sagt en slags usproglig, biologisk sam-
tale. I et forstegangssamleje vil der dog oftest vare et ekstra
niveau af meddelelse: Nir to nybollere under et planmas-
sigt fremadskridende genitalsamleje switcher over til oral-
sex, skaber de hermed en art samtale henover det biologiske
samvear. De bryder nemlig graenser sammen som kun delvis
stammer fra kroppens virkelighed: “Kan vi ogsd gore det her

sammen?”’
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Det er klart at selv samme seksuelle aktivitet — fx oralsex
— ikke hos garvede sambollere har samme grensebrydende
funktion og eftekt som hos nybollere. Sexualvarianten er
hos rutinebollerne ikke — 1 samme grad 1 hvert fald — en del
af en ordles energisamtale. Hvis den trofaste hustru anmo-
der sin mand om en hurtig gang analsex inden TV-Avisen,
er det ud fra et biologisk behov, ikke for at overskride en
graense. Der er ikke nogen tilsigtet tabubruds-effekt, der
hvor fenomenet gentager sig med regelmaessige mellem-
rum 1 forholdet. Selvfolgelig kan konen godt 1 et konkret
tilfelde have en bitanke med forslaget: “Han skal lige huske
jeg er en frisk pige”. Men lige meget hvor holdbare mine
eksempler er, er det klart at der er en forskel pd i hvor hoj
grad en given seksual-aktivitet har den oplevelsesmaessige
hovedvagt pi biologi eller meddelelse. Man kan klargere
dette ved at pege pa at fenomenet “frekhed” som 1 hoj grad
ligger pd meddelelsesplanet.

Hvis kvinden under et felles-genitalt afsnit af samlejet
siger: Giv mig den | munden, sa er der tale om en mellem-
kategori, idet s@tningen bide er udtryk og et reelt udsagn.
Den har effekt i kraft af sin bogstavelige og rent praktiske
betydning, hvad setningen knep mig som naevnt ikke har.
Den andrer intet. Men setningerne kan ogsa blive alt for
instrumentelle. Det gaelder hvad man kunne kalde rene regi-
bemarkninger som Har du husket at tage noget pa?, Jeg far ondt
i denne her stilling osv.

Det er egentligt underligt at “frekhed” overhovedet er
stimulerende. For at gore frekke ting er jo det modsatte af
umiddelbarhed, det er reflekteret og udtenkt. Ikke lige sek-

suelle dimensioner, skulle man mene.
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Et eksempel: Hvis kvinden 1 startfasen, hvor de sidder
overfor hinanden, hiver skamlaeberne fra hinanden 1 fuld
belysning og besigtigelse og siger: “Kom og lad mig mar-
ke dig”, idet hun selv med fingrene pibegynder processen,
ja sd er der jo ikke tale om kernepsykologien i seksualitet:
overgivelse, hengivelse og medriven. Der er refleksion med
1 spillet.

Er det ophidsende fordi det er en slags snyd? Jeg ved det
ikke. Men 1 hvert fald er det klart at aktiviteterne under
samlejet kan befinde sig forskellige steder 1 skalaen: fra total
spontanitet til noje planlegning (hvis du, min kare leser, har
et bud pa en forklaring af det frekkes psykologi, vil jeg da
meget gerne hore den: lars.chandresh67@gmail.com).

De sproglige eksempler jeg hidtil har nevnt har vaeret mate-
riale der, alt efter situationen, kunne fungere som enten
udtryk eller udsagn. Men der findes ogsd enheder 1 sproget,
der naesten udelukkende har udtryksvardi. Det er selvfol-
gelig det, der hedder “tabuord”. Men det gxlder forst og
fremmest at alle ord der betegner seksuallivet er lidt specielle,
fordi vi ikke har et neutralt ordforrdd pa dette felt. Enten er
de vulgere — kneppe — eller fjollede — bolle — eller sterile —
coitus. En modforholdsregel herimod er den losning af den
gordiske sprogknude som jeg selv og mange i min generation
har valgt, nemlig at bruge ordet bolle som neutralt hygge-ord.
Et pudsigt seksualsprogligt problem har sygdommen A1D$
givet. Pd grund af smittevejene er man nu nedt til — selv 1
noble kommunikationssituationer — at tale ret detaljeret om
det seksuelle felt. Der er mange sprogiagttagelser at gore, nar

pane overleger prover at komme helskindet igennem.
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At ord har forskellig stilistisk verdi vil sige at de har forskel-
ligt HJEMSTED. De horer hjemme 1 en bestemt situations-
type og bliver tonet heraf. Benkleder betegner det samme som
bukser, men bruges mest 1 konfektionsverdenen og har derfor
en anden klang. Det, man kalder vulgaere eller frakke ord er
ord HVIS HJEMSTED ER SAMLEJET. Ligesd situationsskeevt
det er, hvis en gynakolog bruger ordet kusse, ligesa situations-
skaevt er det, hvis kvinden midt under samlejet giver sig til at
tale om penis. Derfor var det netop en meget kreativ joke, da
jeg engang sa en keempe graftiti der blot bestod af det ene ord
PENTS! For graffitti-genren er ogsa kraft-ordenes hjemsted — 1
deres sekundzre funktion som provokationsmateriale.

Udtryks-ord som pik, kusse, kneppe osv. har samlejet som
hjemsted — og da samlejet ikke horer med 1 den officielle —
taletilladelige — virkelighed, bliver det til at ordene regnes
for vulgzre. Og er de engang blevet kraft-ord, kan de enten
bruges som stimulation under samlejet eller til at forarge og
fornerme med. Det er jo en fantastisk kraft samfundet har
investeret 1 disse ord — en kraft som bern med rette forun-
dres over og henrykt eksperimenterer med: tenk at sidan en
lille lyd kan fi hele middagsselskabet til at gi 1 oplesning og
tante Birthe til at bryde hulkende sammen.

Sexuelle kraftord er faktisk ret specielle. De har en power
som ellers fi ord 1 sproget. Sedvanligvis er det setninger der
kan pavirke, fornzrme og irritere m.m. Men her er det ordet
1 sig selv, altsd end ikke 1 dets anvendelse. Teenk bare pa alle
de ordboeger der ikke vil/ter optage dem, fx Retskrivnings-
ordbogen. Og det er da vildt uprofessionelt at gore det til
en illegitim sprognysgerrighed at ville indhente viden om

stavemaden kneppe versus kneppe.
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Disse kraftord har deres eget liv og virker — modsat det
sedvanlige — uathengigt af sammenhaengen. De sprenger
den fundamentale kontekstramme; den der gor at samme
sprogmateriale kan have vidt forskellig funktion 1 forskel-
lige omgivelser. Som fx lyden [sgu] 1 “Det sku’ du ikke have
gjort” og “Jeg forstar sgu ikke hvad du mener”. Men kraf-
tordene kan ikke kontekst-knakkes: de er for sterke. De har
en art kropslighed i sig, de indeholder en spad voldelighed.
Ikke noget seksuelt overgreb, men en anmasselse, en greense-
overskridelse. De forulemper ved deres blotte tilstedeveerel-
se: en sproglig kraenkelse, en intimitetsblottelse. Det er deres
funktion 1 sprogsamfundet, det er det vi har dem til.

Det er det tante Birthe reagerer pa, og det der er udfor-
dringen for dommeren overfor Lenny Bruce. Disse vilde ord
virker FOR de overhovedet er kommet i brug, blot ved at
blive naevnt. P4 amerikansk har man dog i nyere tid lost den
gordiske knude ved at tale om the F-word 1 stedet for fuck,
ligesom man undgar nigger og siger the N-word.

Siledes soger man i dagligsproget at komme udenom pro-
blemet. Men indenfor sprogvidenskaben skulle man gerne
vaeret kommet ud over denne bereringsangst — og vare 1
stand til at beskaeftige sig med denne videnskabs materiale,
nemlig ordene. Derfor ved man ikke, om man skal le eller
grade, nir en af Danmarks allerstorste sprogforskere, Louis
Hjelmslev, skriver siledes — 1 dbenlys afmagt overfor sit fag:
Det ma madske, for at give et eksempel, veere tilladt at minde om, at
det kan anses for tilstedeligt pd dansk at betegne en lille naturlig
forretning med verbet at nisse, medens det ord med t, som dette ord
med 1 erstatter, er temmelig steerkt belastet med tabu... (Sproget

1963:68). Nej, kaere leser, jeg kan da heller ikke lade vare
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med at tenke pa hvordan det var giet, hvis man havde bedt
Hjelmslev om en redegorelse for det danske ord pisse!

Og minsandten om ikke en nulevende sprogforsker frem-
turer 1 denne pinlige uprofessionalisme, nir hun arbejder
med: ...ét af de sterkeste tabuomrader, nemlig “konsliv”.
Faktisk er dette tabuomride sd magtfuldt, at jeg i visse tilfeelde
er ude af stand til at nedskrive eksempler; jeg kunne selvfolgelig lose
problemet ved at stave ordene bagfra, men jeg veelger at overlade til
leeseren at fylde tomme pladser ud. (Brita Lonstrup. Dagligsprog
— vaerktoj og legetoj. 1980:123)

S4 har jeg mere forstielse for orientalisten Fausboll der
sa tidligt som 1 1866 udgav “Ordbog over Gadesproget og
saakaldt daglig Tale” og heri stavede de heftigste ord med
graske bogstaver.Ydermere brugte han pseudonymetV. Kri-
stiansen. Det skulle jo nedigt hedde sig...

Men si med de ikke-tabuiserede seksualord, hvordan taler
man i dagligsproget nobelt og uprovokerende om seksuali-
tet? Ja, svaret er jo at det gor man slet ikke. Der er selvfol-
gelig — 1 alle sprog — et urhav af betegnelser for seksuelle
tenomener, holdt vaek bade fra middagsborde og ordbeger.
Men hvilke fenomener fir si sprogikledning i den accep-
terede virkelighedsselektion? Hertil regner jeg selvfolgelig
ikke fagordene, men kun ord der tilhorer dagligsproget. Og
de er fi. De fleste har et slang-praeg.

Indenfor de sidste drtier har synet pa homoseksuelle fx
endret sig ganske meget, som det fremgar af bevagelsen 1
ordet bosse fra kraftigt skaeldsord til neutral betegnelse. Jamen
hvad sagde man da for? Ingenting, simand. Ordet homosek-
suel er dannet 1 1869 af den tysk-ungarske forfatter Karoly
Maria Kertbeny. Det blev iser udbredt via den populere
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sexolog Havelock Ellis. Ordet kom til at spille en vasentlig
rolle 1 kampen mod fortielse og kriminalisering. I England
dedsdemte man indtil 1830’ rne for hvad der i den danske
straffelov hed — omgengelse imod naturen. I Mellemosten og
1 andre mandsforkvaklede kulturer er der stadig en sterk
homofobi (endnu dedsstraf 1 Saudi-Arabien). Og det samme
var tilteldet hos vore egne mandfolke-forfaedre — vikinger-
ne. I det lille sjzldne og halvforsvundne ord arg — det som
indgar 1 forargelse — har vi mindet om en sterk homofobi. Det
betod pa oldnordisk umandig, oftest med en homoseksuel
bitone. I de nordiske sagaer var det et meget voldsomt ord,
der kunne fore til hevn og fejder. I digtet Thrymskvadet er
Thor, der er forkledt som kvinde, bange for at blive kaldt
arg — og det skont de gamle guder ikke just pilagde sig selv
seksuelle restriktioner.

Men pludselig har vi si et detaljeret seksualord som jomfru.
Engang betod det blot ung kvinde, men nu om dage har det
en pracis betydning, der ogsa viser sig 1 jomfruhinde — altsa
uden samlejeerfaring. Et ord der betegner anatomiske for-
hold dybt inde i vaginal? Og er anerkendt. Jamen hvordan
kan det nu ga til? Jo selvfolgelig fordi det er mandenes ord.
Det betegner en kvinde der ikke har haft samleje. Nuvel,
men hvad er si betegnelsen pa en mand 1 samme situation?
Ingen, det har kulturen slet ikke interesseret sig for! Det hed-
der bare ikke noget. Det er jo forst sent at ordet jomfru — sta-
dig med et glimt i gjet — ogsa kan betegne en mandsperson.

Og hvad er det s ordet interesserer sig for? Jo, den pigel-
dende kvinde kan udmarket vare lokalmester 1 oralsex —
med begge kon! Eller analsex — og stadig kunne vare vaer-

dig/slave-klar til den patriarkalske betegnelse jomfru. Det
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gelder jo uhyggeligvis at seksualitet 1 de allerfleste kulturer
—stadig—ER SET MED MANDENS OJNE!

Feltet er farligt, meget fortrengt — og derfor uprecist.
Ordet onani — oprindelig medicinsk sprog, men nu om dage
almindeligt — betyder som bekendt solo-sex og stammer fra
historien om Onan 1 Biblen (1. mosebog 38,9). Men det Onan
havde gang 1, var atbrudt samleje, ogsa kaldet coitus interrup-
tus. Men hvem tor pracisions-snakke om den distinktion? Et
andet seksualord sodomi — sex med dyr — er fra en historie (1.
mos. 19) om de syndefulde byer Sodoma og Gomorra, som
imidlertid var kendt for homoseksualitet. Denne betydning
har ordet stadig pa engelsk. Men 1 det engelske lovsprog kan
det bade betegne dyresex og homoseksualitet. (Igen: hvem
har interesse af at skelne si langt nede 1 moradset!).

Det er ikke uforstaeligt, men alligevel pinligt og dybt uvi-
denskabeligt at mange gengse tabuord stadig holdes ude af
ordbegerne. En ordbog fremstiller jo sig selv — enten impli-
cit eller eksplicit — som deskriptiv, men er via sin censur jo
1 virkeligheden normativ. Nuvel, hele feltet — sdvel seksua-
litet som seksualitetsord — har en fantastisk social kraft. Og
hele dette ordforrad er et resultat af to staerke modsatret-
tede kreefter: dels selve sprogtenomenets eksistenskraft som
resultat af det fundamentale behov for at have ord for vigtige

fenomener, dels den modsatrettede kraft for “ro og orden”.

Men der er siledes flere ord om samlejet end undervejs 1 det.
Sexualitet er i sit vaesen sproglest. Det kan understottes af ord
og det kan undermineres af ord — og det kan jo fungere helt
udmarket uden ord. Men samlejet er ogsa et sprog-overskri-

dende fenomen. Undervejs kan vi vare sd heldige at bryde
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den indre samtale, den konstante ordstrom der korer, hvad
enten vi bryder os om det eller ¢j. Vi tror vi er herrer over
sproget, at det er os der bruger det — men vi har svaert ved at
holde op med at bruge det.Vi kan standse den ydre samtale,
men den indre korer videre. Nar det ydre sprog kerer uden
samtalepartner kaldes det “at snakke hojt med sig selv”. Det
regnes for lidt pinligt, men hos dem der ikke gor det, sker det
samme blot indenbords. Man kender det maske, hvis man gir
alene 1 et rum et stykke tid, og sd pludselig opdager at der har
vaeret nogen hele tiden. Umiddelbart tror man de har hort alt
hvad man har sagt, indtil det gir op for en, at man slet ikke
har sagt noget — hojt altsa.

Den tyske filosof Schlegel fra romantikkens tid beklager
sig over at han, selv nar han er alene, stadig er to, og han
onsker han kunne standse denne selvkoerende, indre dialog.
Men det er svart, den fortsatter selv hvor den er overflodig
og 1 vejen, som nar vi gar 1 skoven, svemmer eller keler.

Orgasmen kan bryde disse ordlenker. Seksualitet er at
slippe kontrollen — derfor er vi si tiltrukket af den og samti-
dig sd bange for den. Det er en befrielse at slippe ord og tan-
ker og bare marke, vere til. Ord kan forsterke den seksuelle
oplevelse, og omvendt kan seksualiteten for en stund standse
den indre debat. S3 sproget ophorer med at vere tvang og
bliver det som det skal vere — et varktoj vi kan bruge eller
lade vare med at bruge, alt efter situationen. Til spergsmalet
om vi overhovedet kan standse dette ord-bulder, disse kon-
stante tankestromme, som psykologen William James kalder
dem, ma vi heldigvis svare ja — og teenke pa at det i drtusinder
har veret projektet 1 den indiske kultur under navnet MEDI-

TATION.
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Samlejet har altsi en helt seerlig status 1 sprogvidenskabelig
sammenhang. At det kan forstyrres af ord — jf. de nevnte
regibemarkninger — er ikke noget specielt. Det galder jo
ethvert samveer. Det serlige er at samlejets biologiske kom-
munikationsformal kan understottes og styrkes af ord.

Pa hvilket andet omride end sex leger folk ellers bevidst
sprogpsykologer: “Lad mig se hvilken biologisk effekt mine

12

ord kan have pa dig — og omvendt!”. En anden positiv sprog-
biologi som fx at synge sit barn 1 sevn er asymmetrisk — det
er ikke tilsigtet at forelderen undertiden selv skvatter med
1 sovn. Sexualudsagn — hvad enten ord eller setninger — er
sprog der helt undtagelsesvis virker ind pa kroppen og ikke
bare pa bevidstheden.

Og endelig kan altsa seksualiteten, der 1 forvejen punkte-
rer savel semantik som grammatik, lofte bevidstheden helt
ud af de sproglige rammer, sidan som det ogsa kendes 1 andre
former for ekstase og som nzvnt i meditation. Ligeledes i
visse kraftige former for vakstterapi. Her vaelder bortgemte
oplevelser op og bryder igennem det tynde overflade-lag af
den daglige sprog-fornuft.

Grundkarakteren ved samlejet som kommunikationssitua-
tion er altsd at det er uden sprog. Ligesom boksning er det
et rent biologisk samvaer. FOR DER ER IKKE NOGET AT
SNAKKE OM!

Man kan have spontan eller tilrettelagt usproglighed.
Samlejet er det forste, boksning det andet. Jeg oplevede
engang en endnu mere struktureret usproglighed, nemlig
én maneds tavshed pd et 3-mdneders kursus 1 yoga og medi-

tation.
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Det var sterkt og spendende at fungere med andre men-
nesker uden sprog 1 sd mange dagligdage. Man var pi en helt
ny mide nodsaget til at std inde for sine handlinger. Man
kunne ikke bortforklare endsige forklare dem. Der var ingen
styring eller defineren af relationer — som fx 1 folgende
replikskifte:

A:Jeg hedder Svend, hvad hedder du?
B:Jeg hedder generalkonsul Holm

Man kunne ikke “ud-balancere” sig med andre mennesker
— eller hvad man nu skal kalde dette at lave fx “damage con-
trol”: Undskyld, ma jeg sidde her?, Ja, jeg naede altsa ikke hjem og
skifte toj, svigermor.

Ordene er altsd et vigtigt middel til at meddele situations-
opfattelse, hvilken slags social situationen man mener man
befinder sig 1. P4 denne made bliver de ogsi en slags vibra-
tionsskjold. Hvis to mennesker der ikke kender hinanden, er
pd en lang tur sammen 1 elevator, bryder det speendingen 1
elevatorkassen, hvis de kan fi sprogdemonstreret deres roller
og markeret deres forhold. Si er de nemlig passagerer og ikke
mere bare to sprognogne mennesker ved siden af hinanden
et sted 1 verden — det er nemlig alt for farligt.

En situation uden sprog — og dermed uden markeret situa-
tionsdefinition — er dben og mulighedsrig, man har ikke s3
mange regler at holde sig til og ma tage personligt ansvar for
hvad der sker, ikke bare socialt rolle-ansvar. Opmarksomhe-
den kan hefte sig ved ting som sproget ellers tramper ned, og

der er ingen ord at gemme sig bag. Hvis derimod den ene
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elevatorpassager siger: “Det er ellers noget varmt i dag”, sd
har vedkommende dermed angivet, at samtalen videre kan
forlebe neutralt og distanceret. Der er dermed et velkendt
kommunikationslandskab, heriblandt ikke mindst reglerne
for hvordan man skal afslutte.

Derfor skal der helst hele tiden ske noget pa det sproglige
bevidsthedsniveau. Hvis man ikke har sproget til at knaeg-
te situationen, bobler der alt for mange dimensioner op (se
videre min artikel “Sprog og tavshed” 1 tidsskriftet PSYKO-
LOGI marts 1988)

Den kropslighed og mulighedsvifte der altid myldrer frem
1 samver uden sprog er imidlertid ikke foruroligende 1 sam-
lejesituationen, hvor den jo netop er budt velkommen, er
anerkendt og et tilsigtet tema.

Her er intet sprog, for der er ingen sociale balancer, der
skal holdes oje med og bringes pa plads. Der er 1 den forstand
ingen social kommunikation. Man styrer ikke forlobet med
bevidstheden som saxdvanligt, det er krop moeder krop. En
stor del af ens sadvanlige samvears-teknik er vak, fordi en
anden — mere ustyrlig — har erobret feltet.

I den forstand er samlejet asocialt — og derfor usprogligt.
Jeg befordrer ikke processen som sadvanligt ved at vere 1
det ydre, men derimod ved at lytte indad og marke og folge
mine kropsimpulser. Der skal slet ikke diskuteres og sporges.
Der skal bare folges med.

Nir — for nu at tage et almindeligt eksempel — manden
undervejs pludselig hiver erektionen ud, vender kvindens
krop i en anden stilling og s mosler videre, er det jo lige
pracis en del af energiarbejdet: at holde dampen oppe og
hele tiden soge/glide over 1 steerkere intensitet.
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Modsat alle andre menneskelige interaktioner — maske
lige undtagen de zenbuddhistiske faegteceremonier — hand-
ler samlejet om at ikke-gore, at tillade. Kernen 1 det er min
egen hengivelse: hvor meget tor jeg vere til stede uden kon-
trol, og bare opleve og give plads til mit eget drive: LET 1T
HAPPEN, sidan som sd mange psykoterapeuter, guruer og
rocksangere har som mantra.

Thi dette er samlejets vilde tilbud, det er samlejets fanta-
stiske visdom — at her er det rigtige og gode og dejlige det
der sker, nar du ikke gor noget, men 1 stedet folger med 1 det
der sker. Her er du suveraen ekspert: det som du foler er godt
og rigtigt, og det som faktisk er godt og rigtigt, det er her det
samme. Du er autoriteten. Ingen ser klarere pa dette samleje
end du gor; der kan ikke komme nogen klogerik og prikke dig
pa skulderen og sige:“Jaja, lige nu har du lyst til at det hele skal
vere meget langsomt. Men det er ukorrekt”. Ingen instans 1
verden er tattere pa sandheden end du er. Dette fenomen
sker 1 samlejet — og 1 kunsten, 1 kunstudevelsen. For det gal-
der nir du skriver et digt, men ikke nir du sidder 1 gymnasiet
eller pa universitetet med en opgave 1 kulturgeografi. Samle-
jet er der hvor du eser af hele dig, hvor “rigtigheds-kriterier-
ne” kommer indefra — modsat lenarbejde, modsat temmelig
meget andet. Bide kunst og sex er hengivelse. Men begge dele
kan selvfolgelig blive pop, blive uaerligt.

Sex og kunst er at give slip, at dbne for alt det der flyder af
sig selv. I det seksuelle samspil gelder det at jo mere du gor
for dig selv, des mere gor du for din partner. Jo mere fryd og
ophidselse du kommer 1 kontakt med og bliver tyldt af, des
mere fryd og ophidselse skaber du hos din partner. Hvad
er mere ophidsende end at se seksualiteten stige op 1 din
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partner og marke hende gribe ud efter dig og presse dig ind
til sig. Hendes totalt egoistiske hengivelse til seksualenergi-
en, det er dit det bedste. Et samleje er en omvendt Mother
Therese! For her gor du noget for et andet menneske via at
gore noget for dig selv.

Og det er en sterk oplevelse, det er en meget sund ople-
velse. Og tenk nu hvis du tog den med ud 1 din dagligdag,
tenk hvis du troede pa dig selv pd samme made her! Den
geniale kropsterapeut Wilhelm Reich siger et sted at hvis
arbejderne havde et godt seksualliv, sd ville de ikke sa let lade
sig undertrykke. Sa ville de ikke bare acceptere at miste sig
selv, at blive presset ud af deres tilstedevarelses-visdom.

Og lad os sa lige coole ned med noget helt andet: Lad mig
nu pege pa et par omrader der ligger 1 yderkanten af emnet,
nemlig 1 yderkanten af samlejet: de postcoitale setninger. Jeg
teenker ikke blot pa den mandlige standard-replik:* Var det godt
for dig?”, men pa 1 hvilken form — og 1 hvilken hastighed —
det forste normalsprog dukker op efter at andedrzttet er bragt
til ro og efter diverse kalelyde. Det kan vare en efterkritik
af samlejet, en diskussion af eventuelle problemer eller hits
undervejs. Det kan vare en personvurdering: Du er bare rd-
dejlig eller det kan bare vaere: Er du ikke ogsa blevet torstig? Hos
faste samlejepartnere kan der ofte forekomme ekstremt pro-
saiske postcoitale setninger med emner helt vaek fra situatio-
nen. Forskellen mellem en setning som Jeg har lyst til et bad lige
nu og Var det ikke i aften der var Hitchcock? er bl.a. den at forst-

navnte stadig har samlejesituationen som referencepunkt.

Det er svart at snakke om disse ting, for der er ikke noget

udbygget beskrivelses-sprog til radighed. En artikel om disse
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emner kan darligt undgd at udvise et stilistisk virvar. Jeg har
forsegt at gore mig hardfer overfor disse problemer, og jeg
har ikke streebt efter at vere specielt morsom eller specielt
kynisk undervejs. Alligevel ma laeseren — og jeg selv — under-
tiden trekke pa smilebiandet. Men jeg vil ikke lade mig kue
af kulturens forvrengninger pa dette felt — jeg vil ikke mild-
ne og tildaekke disse sir og disharmonier som ikke er mine.

Min bestraebelse 1 denne sammenhaeng har veret klar og
entydig. At bestreebelsen ikke kan realiseres uden sproglig
sogang og kommunikativ stoj er kulturens skyld. Jeg fraleeg-
ger mig dette ansvar. Det betyder selvfolgelig ikke at jeg ikke
dbent tilstir en vis frihedskeemperglede jeg har folt under-
vejs. Jeg skal jo ogsd have lov at opleve min egen tekst!

Lad mig her hen imod slutningen skitsere et forsknings-
program. Som navnt ovenfor — og som enhver ved — er
det sveert at sld det indre sprog fra selv under samleje, og
de maerkverdigste — dvs. mest situationsfremmede tanker
og informationer og billeder kan dukke op. Som udtrykt i
vittigheden: “Sam, the ceiling needs painting”. Det pauvre
engagement og den situationsuvedkommende tanke, som
setningen udtrykker, kan imidlertid ogsd opsta 1 mere inten-
se samlejer. Selv her kan sproget vaere med et godt stykke
hen ad vejen.

Jeg kunne derfor godt tenke mig en interview-under-
sogelse ud fra det spendende sprogpsykologiske sporgsmal:
“HVAD LAVER DU EGENTLIG MENS DU BOLLER?  —
underforstiet inde 1 hovedet. Kommer der brudstykker fra
dagens mere verdslige beskaftigelser, eller korer der bevidste
billeder pa den indre skeerm om den hotte ekspeditrice/eks-

pedient henne i dogneren?
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Det ville vare interessant at hore svarene. Du kan jo selv
— kare leser — starte med at sporge din partner under naste
samleje — eller nok lidt bedre: bagefter!

Samlejet som kommunikationssituation? Jo, lad os slutte
som vi begyndte med et organiseret samleje, nemlig en axgte
hierogami.Vi skal sa bagud 1 historien. I alle agerbrugskulturer
har man brugt sidanne ritualer til at stotte og styrke frugt-
barheden. Overalt, ogsi pa vore breddegrader, har man haft
fordrssamlejer pa marken. I Odyssen (V, 125) havde Demeter
samleje med Jason pa den nytilsiede ager ved forirets begyn-
delse. Kendetest, bedst beskrevet, er nytirsceremonien i Baby-
lon. Her havde man i 12 dage myter og optrin hvori verden
genskabtes. Det var ikke bare mindeforestillinger, verden gen-
skabtes. “Dengang Universet skabtes forste gang”, hedder det
et sted. Det tog lang tid for der blev gjort op med den euro-
pxiske fejltagelse at myter bare er sode men naive — og usande
— historier om virkeligheden. Nej, de er drejebeger, manualer
til virksomme ritualer. I den hellige tid — 1 skabelsen — var
der abent til det inderste i universet. For verden skabtes pa ny.
Her kunne tingene pavirkes. Selvfolgelig. Ligesom hvis man
river et hus ned for at genopbygge det et andet sted, si er alle
muligheder dbne. Man kan se hvordan fremtiden konstrueres.
Det er skabelsestid, det er hellig tid. Derfor kunne fx unge
piger i denne magiske tid se deres tilkommende. Ligesom man
1 Danmark op til vor tid kunne tage bestik af vejret de 12 jule-
dage og heraf udlese varsler om vejret 1 de folgende 12 mane-
der (efter alle solemeerker at domme, hedder talemiden endnu).

Man kunne aflese — og man kunne pavirke, man kunne
prage. Man var medskaber. Nar ved forarstid unge mand og

kvinder dyrkede sex pd markerne, var det ikke bare en fest

84 LARS CHANDRESH HENRIKSEN



og en hyldest til naturkrefterne. Det var medvirken. Menne-
skets seksualkraft kunne pavirke naturens frugtbarhed. Sikke
en livsforstielse at kunne se det felles 1 egen seksualitet og
planternes dukken frem pa markerne! Sammenhangen var
indlysende. Nogle steder var der siledes koncentreret sek-
sualaktivitet under siningen. Man var forbundet og ansvar-
lig. Ja, hvis ritualet udeblev eller udtertes forkert, kunne der
komme hungersnod.

Og nu er det vigtigt at forstd — nir vi kigger pa det fra
vores hojt udviklede civilisation — at det ikke bare var en
eller anden overtro de var i gang med. Det var ikke bare
noget de troede der skete. Det var noget de vidste. Forskel-
len pa tro og viden er ikke at viden er det der er 1 overens-
stemmelse med virkeligheden. S3 er det jo ikke til at finde
ud af om man ved eller tror. De antagelser vi har 1 dag, kan
videnskaben dementere 1 morgen. Sa hvis vi holder os til
det nevnte skel mellem tro og viden, kan vi aldrig afgore
om vi ved.Viden ma defineres som det der er i overens-
stemmelse med de forhold der er anerkendt i kulturen, de
hojeste vidensautoriteter. De der 1 sin tid talte om at jorden
var flad, vidste det. For de havde jo ogsa — bare et andet sted
— skellet mellem tro og viden; visse usikre ting troede de,
andre vidste de. Si deltagerne i de babylonske ritualer vidste
— markede og forstod — at de var med 1 noget stort. Hvis vi
ikke anlegger denne psyko-antropologiske vinkel, kommer
vi aldrig tet pd den menneskelige oplevelse.

I de 12 dage 1 Babylon var et af hojdepunkterne at kongen
og en prastinde gik helt op 1 toppen af deres 7 etagers tem-
pel, zigguraten (den bygning der i biblen kaldes babelstar-
net)- til et seerligt rum og her havde samleje.
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OK, lad os lige se det for os: Her kommer sd Jens og Ing-
rid — eller hvad de nu maitte have af babyloniske navne — og
optraeder 1 rollerne som hejguderne Marduk og Ishtar, klaedt
pa sidan som guder nu engang er kledt pa. De ligger altsd
der og mosler og ved — de ved det og de maerker det — at de
I OG HERMED bringer kraft til naturprocesserne og dermed

velstand til deres land! — som beskrevet 1 en samtidig tekst:

“Foran dem 13 de store floder (...) og 1 den manelyse nat
skimtedes andre Zikkurater (...). Fra disse tirne strommede
frugtbarheden ned over slettelandet.”

Og et andet sted: “Nar Ninlil har samleje med Enlil, falder

regnen.”

Tenk at ligge der og have sex og vide at hele universet vibre-
rer med. Tenk at ligge der og sprutte af brunst og vide og
forstd at man er 1 nerkontakt med guderne og de inderste,
dybeste og helligste krefter 1 denne verden.

Jeg siger bare: WHAT A LAY!

Teksten er en bearbejdelse af en artikel,
der har vaeret publiceret pd Sprogmuseet dk.
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MARIANNE RATHIJE

SEX | SPROGET

Man kan nemt f3 det indtryk at der er sex alle vegne. I medi-
erne, 1 byrummet, i det offentlige rum. Og 1 sproget. Men
hvordan kommer det egentlig til udtryk nir der er sex 1 vores
sprog? Er der kommet mere sex 1 sproget? Er det os alle sam-
men der taler mere sexet? Hvor meget sex 1 sproget er der,
og hvorhenne kan man mede det? Og er en evt. oget sek-
sualisering af sproget et udtryk for at sex ikke lengere er et

(sprogligt) tabu?

FORSKELLIGE SLAGS SEX | SPROGET

Ofte skelner vi ikke mellem forskellige typer af “forbudte”
udtryk 1 sproget. Nogle af os vil typisk ikke have at vores
born siger fuck og luder og patter, og de nevnte udtryk tilho-
rer overordnet set noget der,1 hvert fald af mange, anses for at
vere “upassende” eller “stodende” sprogbrug. Men fuck, luder
og patter er udtryk for forskellige slags sex 1 sproget.

Fuck er et bandeord. Bandeord er karakteristiske ved at
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man med dem udtrykker folelser og holdninger, og de er
knyttet til forskellige tabuer. Fuck har fx forbindelse til tabuet
“sex”. Andre tabuer er “religion” (fx for helvede), “afforing”
(tx lort!) og “sygdom” (fx kraftedeme). Et andet karakteristisk
trck ved bandeord er at de ikke skal forstds bogstaveligt, dvs.
at fx fuck brugt som bandeord henviser ikke bogstaveligt til
den seksuelle akt (engelsk fuck, som betyder ’knep(pe)’), men
er et udtryk for en folelse, som kan vere positiv, fx “Fuck,

hvor spillede landsholdet godt i aftes

12

, eller negativ, fx
“Fuck, hvor var den film darlig!”.

Et udtryk som [uder er derimod et skaldsord. Skaldsord
minder pa mange mader om bandeord fordi ogsa de udtryk-
ker en folelse eller en holdning, og de er ligeledes tilknyt-
tet tabuer. Luder har fx forbindelse til tabuet “prostitution”,
og andre tabuer kan vare “homoseksualitet” (fx bosse) og
“psykisk sygdom” (fx psykopar). Skeldsordene skal ligesom
bandeordene ikke forstds bogstaveligt, dvs. luder refererer
som skaldsord ikke til en prostitueret, men udtrykker en
holdning til en bestemt person som ikke er prostitueret i
den bogstavelige betydning. Og lige netop det personret-
tede adskiller bandeord og skaldsord fra hinanden: Skaelds-
ord bruges om personer, mens bandeord ikke gor. Man kan
tx kalde en person som man er sur p4, for luder, men man
siger ikke [uder! hvis man hamrer sig hardt over fingeren.
Her hjzlper 1 stedet bandeordene, dvs. fx fuck, med at dulme
smerten.

Endelig er der det vulgare sprog. Det dekker over udtryk
som fx patter, pik og kussehdr.Vulgaere ord og udtryk ligner
bandeordene og skaldsordene pi den made at alle tre typer

af udtryk refererer til noget tabubelagt (fx sex). Men de
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vulgaere udtryk refererer 1 modsatning til bandeordene og
skaeldsordene til noget bogstaveligt. For at illustrere forskel-
len pd de 3 typer af udtryk kan vi tage ordet pik: Refere-
rer pik bogstaveligt til det mandlige konsorgan 1 et udtryk
som “Han tog sin pik frem”, er det et vulgeert udtryk. Hvis
pik derimod bruges om en person i et udtryk som “Han er
fandme en pik!”, er det et skaeldsord. Og hvis pik til gengzeld
bruges til at understrege noget eller give udtryk for nogle
tolelser, fx 1 udtryk som “Det var pikke fedt!” eller “Pik! Det
gjorde ondt!”, er det et bandeord.

MERE SEX | SPROGET?

Der er altsa forskellige slags sex 1 sproget, men er der ogsd
mere sex 1 sproget end tidligere?

I en undersogelse af talesproget i tre generationer (Rathje
20102) viste der sig mere sex 1 de unges sprog, end der eri de
midaldrendes og aldres. Nar man talte de tre generationers
bandeord sammen, var 43 % af de unges bandeord udtryk der
havde kroppens nedre funktioner som tabu, dvs. herunder et
seksuelt bandeord som fuck. Til ssammenligning var kun 3 %
af de midaldrendes og 2 % af axldres bandeord udtryk der
have tilknytning til tabuet “kroppens nedre funktioner”, og
ingen af disse var seksuelle udtryk (Rathje 2011). Seetter man
de unges sprog lig med nutidens sprog, og de @ldre genera-
tioners sprog lig med fortidens sprog, kan man altsd sige at
der er mere sex 1 det nutidige sprog end der var tidligere.

En anden undersogelse bekrefter at der er mere sex i
de unges sprog end i de ®ldre generationers sprog. I denne
undersogelse blev unge mennesker og @ldre mennesker bedt

om at angive de bandeord som de brugte mest (Rathje &
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Grann 2011). De fleste af'de bandeord som de unge mente at
de brugte, stammer fra tabuomradet kroppens nedre funk-
tioner, nemlig 55 %; det er altsd foruden bandeord som shit,
lort, pis, pisse, tis, tisbee, bossepis, pis og lort, i alt lort, prut, crap,
scheifle, skide og det vil jeg skide pd, seksuelle ord som pik, rov,
for fuck’s sake, fucking, fuck, for fuck, what the fuck, wtf, (akronym
for what the fuck) og rend mig i roven. Til sammenligning er
kun 8 % af de @ldres bandeord hidrerende fra tabuomridet
kroppens nedre funktioner.

Tager man forskellen pi de unges sprog og de ®ldre gene-
rationers sprog som udtryk for en udvikling, altsd at de unges
sprog er fremtidens sprog, og de axldre generationers sprog er
udtryk for fortidens sprog, er der altsi kommet og kommer
fremtidigt mere sex 1 sproget. Man kan dog ogsa se det som
et udtryk for hvad der optager den unge generation mest,
nemlig sex, hvilket altsd ogsa kan afleses 1 deres sprogbrug.

For at vi ikke bare finder sproglige forskelle pi generatio-
nerne der skyldes at de befinder sig forskellige steder 1 livet,
er det en god ide at sammenligne den samme generation
over tid. P4 den mdde fir man et historisk billede af hvad
der tidligere optog de unge, og hvad der optager dem nu. I
en undersogelse hvor man sammenlignede bandeord 1 unges
talesprog i 1995 og 2005 (Steehr & Meldrup 2005), var fuck
mere end 20 gange si frekvent 1 2005 som 10 dr tidligere. Hos
den unge generation er der altsa kommet mere sex 1 sproget:
Det er ikke bare fordi unge synes sex er mere spandende
end xldre synes!

S4 vidt bandeordene: Hvordan ser det ud nir vi kigger
efter sex 1 skaeldsordene? Skaldsordene kan (ligesom ban-

deord) deles op ift. tabuomrade. I den vestlige kultur regner
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man med folgende tabuomrader (Allan & Burridge 2006;
Rathje 2012):

1. kroppen og dens affaldsprodukter, fx (om personer:) rov-
hul, numsefjees, skid, lort

2. konsorganer og seksuelle handlinger, fx maogfisse, pikhoved,
bosse, horeunge

3. fysiske og psykiske sygdomme og handicap, fx idiot, spasser,

mongol, psykopat
. religion og kirke, fx satan, laban
. prostitution og kriminalitet, fx luder, trekkerdreng, skank, ho

. det dyriske, fx svin, so, bitch, abe

N N v B

. etnicitet, X perker, nigger, perle.

I en undersogelse af hvilke udtryk den unge og aldre gene-
ration synes er de grimmeste de kender (Rathje 2012), blev
det pavist at der er forskel pd hvilke slags skaeldsord gene-
rationerne anforer. I figur 1 kan man se fordelingen af de
to generationers anforte skaldsord pa de 7 typer skeldsord
ift. tabuomrader. Kategorien “blandet” indeholder udtryk
der refererer til flere forskellige tabuomrider pa én gang, fx
luderso, piksvin og negetfisse, og kategorien “andet” refererer
til ord der ikke kan placeres i resten af kategorierne, fx kel-
ling og seek, der ikke har tilknytning til nogen af de naevnte

tabuomrider.
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UNGES ANFORTE ALDRES ANF@RTE FORSKEL 1|

SKALDSORD SKALDSORD PROCENTPOINT
AFFALDSPROPUKTER 4% 2% 2
K@NSORGANER
OG SEKSUELLE 19 % 7% 12
HANDLINGER
SYGDOMME
SR o :
PSYKISKE)
RELIGION OG KIRKE 0% 5% 5
06 KRIMINALITET 35 % 55 % 20
DYR 14 % 7% 7
ETNICITET 3% 2% 1
ANDET 12 % 2% 10
VED IKKE 1% 0% 1
BLANDET 7% 0% 7

Figur 1: Unge og @ldres anforte skeeldsord fordelt pa type

Som det fremgar af figuren, har begge generationer procen-
tuelt flest udtryk fra tabuomradet prostitution, simpelthen
fordi udtrykket luder er det mest frekvente 1 begge genera-
tioner. Men herefter horer lighederne ogsa op: De @ldre har
procentuelt flere skaldsord fra kategorierne “prostitution”
og “sygdomme og handicap”, mens de unge har procentuelt
flere skaldsord fra kategorierne “kensorganer og seksuelle
handlinger” og “dyr”.

Hvad kan disse generationsforskelle pege pd? En mulig
tolkning er at skaeldsord omhandlende “prostitution” og
“sygdomme og handicap”, er pa vej ud af sproget (fordi det
er dem de xldre bruger), og omvendt at skaeldsord med til-
knytning til omriderne “konsorganer og seksuelle handlin-
ger” og “dyr” er pa vej ind 1 sproget (fordi det er dem de
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unge bruger). Altsd kan der vere tale om en forandring i
vagtningen af tabuer som ogsa vil vise sig som en sproglig
forandring i typen af de skaldsord vi kommer til at bruge 1
fremtiden. Altsd mere sex 1 sproget. Forskellene kan — igen —
ogsd afspejle hvilke omrider generationerne pga. deres livs-
fase opfatter som sarligt tabuiserede. Men uanset hvad man
mener resultatet er et tegn pa, kommer man ikke uden om
det faktum at de unge ud over at bruge flere seksuelle ban-
deord end de ldre, ogsi 1 hojere grad end de xldre mener at
seksuelle skaldsord er de grimmeste de kender, og dermed at

der er kommet og fremover nok kommer mere sex i sproget.

SEXET SPROG | MEDIERNE

En anden made hvorpd man kan afgere om der er sket en
oget seksualisering af sproget, er ved at undersoge sprogbru-
gen 1 medierne. Jeg har for nylig undersogt bandeord 1 de
danske aviser, herunder seksuelle udtryk som fuck (Rathje
2010b). Optellingen af bandeord viste at der1 2009 (i 136.187
avisartikler) kunne leses et eller flere af de undersogte ban-
deord 1 6 % af drets avisartikler 1 de pageldende aviser. Det
seksuelle udtryk fuck var det naestmest anvendte bandeord (11
%), med den engelske lillebror fucking (8 %) lige 1 hzlene.
Fuck og fucking har forskellige funktioner i setningen — fuck
bruges som udrib (“fuck!”), fucking som forsterker (“Det
var fucking hardt!”) — men slir man de to varianter sam-
men, udgor de hele 19 % af alle artiklerne med bandeord.
Ser man pa fuck og fucking i aviserne for 18 ar siden (i 1994)
og sammenligner med de samme aviser 1 2009, er bide fuck
og fucking blevet mere udbredte udtryk med tiden: Fuck blev

anvendt i § % af bandeordsartiklerne i 1994 mod 9 % i 2009,
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KROPPENS NEDRE RELIGION SYGDOM
FUNKTIONER (FX FANDME) (FX KRAFTEDEME)
(FX FUCK)
1994 14 % 73 % 13 %
2009 26 % 66 % 8 %

Figur 2: Den procentvise fordeling af bandeordstyper over tid.

og fucking blev brugt 1 2 % af bandeordsartiklerne 1 1994 mod
8 % 120009.

Nir man sammenligner fordelingen af bandeordstyper 1
aviserne over tid, tegner der sig ogsa et billede af en udvik-
ling 1 retning af flere bandeord fra tabuomridet “kroppens
nedre funktioner”, herunder de seksuelle udtryk, og en
udvikling vak fra bandeord fra det religiose omride og syg-
domsomradet: De seksuelle og fekale udtryk er steget fra 14
% til 26 % pa 15 ar (se figur 2).

[ et skriftligt medie som de danske aviser er der altsa kommet
mere sex 1 sproget. I en undersogelse af de mundtlige medi-
ers brug af sikaldt “groft sprog” kommer vi ogsid nermere et
svar pa sporgsmalet om hvor meget sex der er i de mundt-
lige medier (Rathje & Kjergaard 2009). DR’s bestyrelse hav-
de pd baggrund af klager fra lyttere og seere over bl.a. groft
sprog bedt Dansk Sprognavn om at undersege hvordan det
stod til med (bl.a.) bandeord, skeldsord og vulgere udtryk 1
udvalgte DrR-udsendelser. Et af resultaterne var at der var en
del bandeord og vulgzrt sprog i familiemusikprogrammet x
Factor, herunder seksuelle udtryk som fuck, og at der var en
hel del bandeord, skeldsord og vulgaere udtryk, som fx patter,

1 ungdomsradioprogrammet P5000.
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Maengden af groft sprog i X Factor udgjorde 1 alt 51 enhe-
der, svarende til 0,4 enheder, dvs. ca. T eksempel pa groft
sprog hvert 2,5 minut. Dette md siges at vare et forholds-
vist hojt antal forekomster af groft sprog nir man taenker
pa at programmet sendes 1 primetime fredag aften lige efter
borneprogrammet Disney-sjov. Der er 1 genren “under-
holdningsprogram” ikke lagt op til groft sprog, men selve
konceptet 1 X Factor udgeres 1 hoj grad af vurderinger fra
programmets dommere, hvorfor det er naturligt at ekspres-
siviteten er dominerende. Sammenligner man mangden af
groft sprog med undersegelsen af groft sprog i tre genera-
tioners hverdagsagtige talesprog (Rathje 2010a), er tallet fra
x Factor dog ikke meget hojt: I generationsundersogelsen
anvendtes 1 gennemsnit 0,3 bandeord pr. minut, s antallet
af forekomster 1 x Factor (0,4 pr. minut) er derfor pi niveau
med almindeligt talesprog — men X Factor er altsd 1 modsaet-
ning hertil et tv-program, hvad det end mdtte indebzre af
public service-massige forpligtelser.

Ser man pa typen af groft sprog i X Factor, fylder det vul-
gare sprog (fx skidegodt, hold keeft mand og pisseligeglad) som
nok af mange vil blive regnet for at vere det mest grove
sprog, en hel del (28 % af alle forekomster af groft sprog), og
bandeord (fx sgu, for satan og fandeme) udger 69 %.

Det grove sprog 1 Psooo teller 35 forekomster, som svarer
til 0,8 enheder pr. minut eller nasten 1 enhed 1 minuttet.
Det er det dobbelte antal forekomster 1 forhold til 1 x Factor
(0,4), men til gengaeld er der en storre andel (23 %) af sikaldt
milde bandeord (fx dh gud og bevares) som de faerreste sik-
kert oplever som bandeord, ift. 1 x Factor. Frasorteres disse

milde bandeord 1 opgorelsen, er antallet nede pd 0,6 enheder
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pr. minut. Til sammenligning bruger de unge 1 samtaler med
andre unge 1 den nzvnte generationsundersogelse (Rathje
2010a) 0,5 bandeord pr. minut (inkl. milde bandeord), sd igen
ligger forbruget af bandeord 1 medierne taet pd det alminde-
lige talesprog uden for medierne. Psooo indeholder en hel
del vulgzere udtryk (34 % at det grove sprog) der som navnt
nok er den kategori der opleves som det mest grove sprog.
Betyder disse resultater at der er kommet mere sex 1 spro-
get? Det betyder at der findes sex i sproget 1 visse af DR’s
programmer, og at det ligger pa niveau med almindeligt tale-
sprog, men eftersom vi ikke sammenlignede med «ldre, lig-
nende udsendelser, kan vi reelt ikke vide om der er kommet

mere sex 1 mediesproget.

ER SEX STADIG ET (SPROGLIGT) TABU?

Der er altsd en hel del sex 1 nutidens danske sprog, bade 1
form af bandeord, skaldsord og vulgart sprog, og det ser ud
som om der er kommet mere af det bdde fordi de unge bru-
ger det mere end @ldre generationer, og fordi nutidens unge
bruger det mere end tidligere tiders unge. Desuden fore-
kommer der sex 1 sproget i bade skrevne og talte medier, og
for 1 hvert fald for de skrevne mediers vedkommende ogsa
mere nu end tidligere.

Men hvad skal man tage al den sproglige sex som et
udtryk for: At sex ikke leengere er et tabu, sd vi kan bruge det
meget mere end for? Eller at sex netop er blevet mere tabu,
fordi det nu indgar som en langt storre del af vores “grimme”
ordforrad?

Det mest indlysende ville jo vare at tolke den megen sex

som et udtryk for at sex ikke lengere er et tabu, og vi derfor
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kan bruge det pa linje med alle andre ikke-seksuelle udtryk.
Men der er forskellige forhold der peger i den modsatte ret-
ning, dvs.1retning af at sex stadig er et tabu — og at det maske
pd nogle mader er blevet et tabu 1 hojere grad end for.

[ bandeordsforskningen peger flere resultater pa at sex sta-
dig er et tabu og 1 dag maiske 1 hojere grad end tidligere. For
det forste er der langt flere unge end @ldre der regner det
seksuelle udtryk fuck for et bandeord (Rathje & Grann 2011).
Dette kan skyldes at de @ldre ikke kender ordet, men det kan
ogsa skyldes at sex er et storre tabu for de unge end for de
zldre. For det andet mener de unge at fuck er det kraftigste
bandeord de kender, hvorimod de ®ldre mener at det er for
fanden som jo ikke er et seksuelt udtryk (Rathje & Grann
2011). De unges vurdering af fuck som det kraftigste bande-
ord de kender, kan selvfolgelig vare en afspejling af hvad de
tror de xldre generationer mener — men det kan ogsa vere
et udtryk for at sex i hoj grad regnes for et tabu.

Hvis vi kigger pa hvor bandeord bruges, er der si tegn pa
at de seksuelle udtryk har frit slag og bruges pa linje med
neutrale ord? De seksuelle udtryk har som nzvnt invaderet
familie-tv-programmer og ungdomsradioprogrammer, men
de seksuelle udtryk er dog endnu ikke kommer til borne-
flernsyn: I en undersogelse af bandeord af borne-tv-serier
(Rathje 2009) var det kun udtryk som for pokker og josses
der fandt vej til berneserierne — altsd ingen forekomster af
seksuelle udtryk som fx fuck og pik! I den omtalte underso-
gelse af” “groft sprog” 1 DrR-udsendelser (Rathje & Kjzrga-
ard 2009) var der heller ikke meget sproglig sex 1 TV Avisens
udsendelser ... Der er altsd stadig grenser for det seksuelle

sprog 1 det offentlige rum.
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Men hvad med det private rum — er sex stadig et tabu
dér? At sex stadig er et sprogligt tabu 1 det private rum, tror
jeg man kan forvisse sig om ved at undersoge hvor mange
born der fir lov at sige fuck, pik og patter af deres foraeldre
(hvad de siger nar foreldrene ikke horer det, er en anden
sag). Og det er jo ikke bare i sproget at sex stadig er et tabu 1
det private rum — og maske er blevet et tabu i endnu hejere
grad end tidligere: Vi taler stadig ikke om vores sexliv med
vores naboer, si meget har ikke forandret sig pa dét punkt.
Desuden har hver en nutidig foreldre bemarket at born 1
dag nzgter at bade nogne, hvilket var en helt naturlig del af
min egen barndom i 1970’erne, og en kendt stuntman fik
for nylig en reprimande af sine naboer fordi han gik rundt
1 underbukser 1 sin have. Hertil kommer at jeg for nylig sa 1
psB-bladet Ud & Se (juli/august 2012) under overskriften
“Anderledes kroppe” en kvinde med naturlig kropsbehiring
under armene og i skridtet udstillet som en ekstremitet fordi
hun “ikke barberer sig som alle andre”. Sa maske er vi histo-
risk mere krops- og seksualitetsforskraekkede 1 dag end man
var for bare 30 ir siden, som det ogsd fremgar af dette nylige
interview med 1970 er-inkarnationerne fra pigerockgrup-

pen “Shit og Chanel”:

“Det er neermest blevet en nypuritansk tid (...) kvinder
har stort set ikke noget toj pa (...) men det er en
kommercialiseret seksualitet; born ma ikke gi uden toj
pa leengere uden at det er sterkt odiest. Der er ikke en
naturlighed omkring kroppen”

MAGASINET COVER, JULI 2012
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Der er altsd nok en oget seksualitet 1 sproget — men maske
er den der ikke fordi vi er blevet seksuelt og kropsligt friere,

maiske tvertimod?
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GEORGE HINGE

DET KONSNEUTRALE SPROG

Den 7.juni 2012 begik det danske folketing et historisk over-
greb pa sproget — hvis man skal tro det protesterende min-
dretal. Marie Krarup fra Dansk Folkeparti slog siledes fast:"

Det, man gor 1 dag, er, at man ophaver den tusindirige
mening, der har veret med @gteskabet. Man ophaever
ordets mening for at give det et andet indhold, for at gore
det til et parforhold. Ordet xgteskab har altid defineret et

forhold mellem en mand og en kvinde.
Partifellen Christian Langballe var ikke mindre skarp:

Det, vi sidan set vender os imod, er si at sige den
sproglige omdefinering, den newspeak, som George
Orwell taler om 119847, altsd det der forsog pa at
botanisere 1 sproget, hvor man fir noget til at veere noget

andet end det, det er.Vi har jo bare sagt, at et ®gteskab

DET KONSNEUTRALE SPROG 103



er et gteskab mellem mand og kvinde. Sd enkelt er det

sadan set.

Den ophedede folketingsdebat var en kulmination pa en are-
lang diskussion om, hvorvidt par af samme kon skulle kunne
blive viet 1 folkekirken og andre trossamfund pa lige linje
med par af forskelligt kon. Det skal ikke veere nogen hemme-
lighed, at jeg selv har varet en aktiv fortaler for denne lov-
endring. Det har jeg vaeret som reprasentant for en politisk
sterk lobbyorganisation (LGBT Danmark).

Sporgsmailet er imidlertid, om de to begavede og belaste
politikere alligevel har ret 1 deres kritik af regeringens og fol-
ketingstlertallets angreb pa sproget. Hvis jeg skal leegge min
identitet som lobbyist fra mig og 1 stedet tale som sprogmand
og filolog, vil det korte svar vare ja: Denne lovendring byg-
ger pa en grundleggende anden forstielse af ®gteskab end
den, der har veret geeldende 1 sproget siden oldtiden. Det
lengere svar vil vaere, at det ikke desto mindre ikke kan vare
anderledes.

Nar man skal forsvare, at et ord skifter mening, kan man
selvtolgelig altid paberibe sig tegnets arbitraritet. Hvis alle
sprogbrugere besluttede sig for, at ordet “hest” betegnede
det bjeftende husdyr med poter, ville det maske nok vere
et brud med den hidtidige praksis, men det ville ikke veere
problematisk. Der er intet i ordets natur, der binder det til
det pageldende dyr, og intet 1 dyrets natur, der foreskriver, at
det skal betegnes med netop det ord.

Det er dog alligevel for let et trick, der ikke ville tilfreds-
stille kritikerne. Det skridt, der er foretaget 1 denne sag, sva-

rer til, at en politisk instans ville dekretere, at ordet ‘hest’ nu
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skulle betegne bade det vrinskende og det bjettende hus-
dyr. Konflikten ligger altsa ikke pa udtryksplanet (signifiant),
men pd indholdsplanet (signifié¢), hvor centrale kategorier
blandes sammen og distinktioner ophaves.

Hvis man med “Ordbog over det danske Sprog” define-
rer egteskab som “den (under visse ceremonier indstiftede)
retlig anerkendete, stedsevarende (mod livsvarighed sigtende)
forbindelse mellem en kvinde og en mand, der 1 sin alm.
form medforer stiftelse af og samliv 1 felles hjem, indbyrdes
konsligt samkvem og omsorg for ®gtefellernes born?, si
rorer loveendringen ved centrale betydningselementer: forst
og fremmest naturligvis kensdikotomien, men bestemt ogsa
det reproduktive aspekt.

“Den Danske Ordbog” fra 2005 fremhaver ligeledes
konsdikotomien — men ikke reproduktionen — 1 sin defini-
tion: “juridisk bindende forbindelse mellem en mand og en
kvinde der indebzrer gensidig forsergerpligt og sigter mod
samliv 1 felles hjem”.? I netversionen er den nye sproglige

113

virkelighed dog blevet fort ajour, sa der nu star “... mellem

to personer, traditionelt en mand og en kvinde, ...”*

Historisk er der intet 1 ordet ‘egteskab’, der knytter det sar-
ligt til forestillingen om keon eller formering. Det er, som sd
mange andre ord, et [in fra nedertysk echt og betyder egent-
lig ‘lovformelig’ (en afledning til tysk Ehe, der tidligere ogsa
betod ‘lov, sedvane, evighed’). Et agteskab er med andre ord,
etymologisk, en juridisk anerkendt forbindelse mellem to
personer. Det siger sig selv, at det centrale her ikke er for-
holdet mellem mand og kvinde stillet over for mand/mand

eller kvinde/kvinde, men at det forst og fremmest skal ses
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1 modsatning til illegitime seksuelle forbindelser med det
modsatte kon, hvis frugt kunne vere “uzgte” born.

Der er dog mange andre ord 1 denne betydningsstere, som
vi bruger uden at bekymre os om, at deres etymologi ikke
passer til nutidens juridiske og sociale forhold.Vi bruger rask
vak verbet “gifte” om agteskabsindgielse, selv om der ikke
lengere er tale om en vareudveksling, hvor den ene familie
betaler medgift til den anden.Vi omtaler ogsa stadig ritua-
let som et “bryllup”, selv om det ikke leengere er kutyme at
markere den store dag med et “brudelob”. Og hvis der er
nogen, der rynker pid nasen over nydannelsen “bossebryl-
lup”, er det neppe, fordi ordet er etymologisk absurd, al den
stund der ikke deltager en brud.

Det er en banal kendsgerning, at ord skifter mening 1
historien, og det er naturligvis ikke denne banale kendsger-
ning, som modstanderne af loveendringen opponerer imod.
Ogsa her kan man sige, at det er pa udtryksplanet, at ordene
skifter, men at der pd indholdsplanet er en fasttomret seman-
tisk storrelse, som man kan valge at definere som den vari-
ge forbindelse mellem mand og kvinde med henblik pa at
etablere en felles husstand og sxtte born i verden. Denne
semantiske storrelse har maske nok forskellige ord i de for-
skellige europaiske sprog (Ehe, marriage, mariage, matrimonio,
brak, gamos osv.), men — vil den konservative kritik indvende
— den optraeder entydigt 1 dem alle og har gjort det siden
oldtiden.

Der kan da heller ikke vaere nogen tvivl om, at vi, sd langt
vi kan ga tilbage 1 vores skriftlige kilder, finder en institution,
som vi uden videre kan genkende som et @gteskab 1 den

traditionelle forstand: en forbindelse mellem en mand og en
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kvinde, der tjener til at forbinde to slegter, at etablere en fal-
les husstand og at opfostre born. Hvad enten vi gar til den
jodiske bibel eller ser pd den graske og romerske litteratur,
finder vi forhold mellem mand og kvinde, der beskrives som
lovformelige @gteskaber — og forbindelser, der omvendt bli-
ver opfattet som udenomsazgteskabelige og dermed poten-
tielt stratbare. Egteskabet bliver fremstillet som en funda-
mental samfundsbarende foranstaltning, der ma beskyttes af
statslig lovgivning.

Det vil dog hurtigt sta klart, at disse kulturer miske nok
kender en aegteskabsinstitution, men at der ikke desto min-
dre ogsa er store forskellige pa, hvordan xgteskabet 1 realite-
ten udarter sig. Set fra et moderne perspektiv er den vigtig-
ste forskel mellem os og dem nok, at der ikke nodvendigvis
— eller overhovedet — var tale om en frivillig relation mel-
lem de to parter, men snarere om et arrangement mellem
to slegter. Det forventedes ikke, at manden var tro over for
kvinden, og han kunne frit betjene sig at husstandens slaver
— og i den grask-romerske kultur uden videre med slaver af
begge kon. Derimod blev der vogtet nidkart over kvindens
dyd, fordi hendes troskab var den eneste garanti for, at de
born, der blev fodt 1 xgteskabet, faktisk ogsd var parrets feel-
les. Keerlighed var ikke en forudsatning for agteskab, men

den matte gerne gro frem hen ad vejen.

Nir vi taler om forhold mellem personer af samme kon,
er det netop interessant at vende blikket mod den grask-
romerske oldtid.’ Det vil vare velkendt for de fleste, at seksu-
elle relationer mellem mand var et udbredt fenomen i old-

tiden. Lidt hojstemt taler vi 1 dag om “Grask kerlighed”, nar
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vi vil betegne det romantiske forhold mellem xldre og yngre
maend, der var si karakteristisk for den klassisk graske kultur,
og som har sat sig dybe spor 1 bade litteratur og billedkunst
fra perioden. Det var ikke en sarlig befolkningsgruppe, der
dyrkede denne form for karlighed, men noget, en hvilken
som helst mand kunne kaste sig ud 1, hvis han havde chancen.
Hvis en mand sagde, han var forelsket, var det naturligt at
sporge ham, om det var i en dreng eller 1 en kvinde.

Man kan ogsa bruge ord som paderasti eller drengekar-
lighed, for aldersforskellen mellem de to parter var essentiel.
Der blev bestemt ikke set pa det med milde ojne, hvis “dren-
gen” var en voksen mand med skaegvaekst. Det paderasti-
ske forhold havde derfor en naturlig udlebsdato. Det kunne
maske blive omdefineret til et venskab, men romancen maitte
slutte pa et tidspunkt. Her stod det i modsetning til agte-
skabet med en kvinde, der, ogsd dengang, principielt var for
livet. I antikke skrifter, der sammenligner kaerligheden med
drenge og karligheden med kvinder, er det typisk at frem-
haeve, at forstnevnte maske nok har en storre dndelig dybde
(man troede 1 fulde alvor, at manden var bedre begavet af
natur), men sidstneevnte dog havde den fordel, at forholdet
var mere bestandigt.’

Der er dog eksempler pa, at mend indgir egteskab med
mand 1 litteraturen. Det mest eksotiske er Lukians fabule-
rende beretning om maneboerne, der er en befolkning ude-
lukkende af mend (med bizarre forplantningsstrategier).”
De romerske historieskrivere beretter om, hvordan kejser
Nero (37-68 e.Kr.) gifter sig med mandlige slaver, forst som
gom og siden som brud.® Der er dog her ingen tvivl om, at

leeseren skal opfatte disse episoder som skandaler, der skal
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tydeliggore kejserens forstyrrede psykiske konstitution. Det
forstyrrede 13 vel at marke ikke 1, at en mand kunne finde pa
at have et (aktivt) seksuelt forhold til en anden (passiv) mand,;
det 13 helt inden for det romerske samfunds normer. Proble-
met var at han ville kalde dette forhold for et ®gteskab og
gennemfore de traditionelle wgteskabsritualer.

Den romerske satiriker Juvenal, der skriver moralrevsende
heksameterdigte 1 begyndelsen af det 2. drhundrede e.Kr.,
giver et sted denne farverige skildring af et bryllup mellem

to maend:®

"7 Firhundredtusind sestertier har Gracchus givet 1 medgift
til en baritonist — eller var det obo, han ku’spille?

Der blev sat segl pa pagten og sagt tillykke, og mange

"°var til fest, da den nybagte brud 14 i favnen pa manden.

Er det en sag for vort sedelighedspoliti eller praster?

Ville du mon vare skremt og anse varslet for verre,

om der blev fodt en kalv af en kvinde, et lam af en kvie?

Han havde klaedt sig med brudeslor, slebende kjole og

brocher,

"5 han, der har svunget de hellige ting pa de mystiske remme,
og som har svedt under saliernes skjold. Hvordan kan det
vare,
stamfar, al den skeendsel har angrebet Latiums hyrder,
eller en sidan n=zlde, Gradivus, har svedet dit afkom?

Se, en mand bli’r gift til en mand med familie og penge!
5° Du svinger ikke din hjelm eller stoder lansen 1 jorden,

brokker dig ikke til far. Sa gi din vej fra den strenge

Marsmark, som du forsemmer. ‘I morgen tidlig ved

daggry
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har jeg pligter at gore 1 lavningen ved Quirinalet.
Hvad for pligter? ‘En fyr, jeg kender, star brud og har
indbudt

135 et par stykker. Ja, lever vi lang tid nok, vil det komme,
ja,vivil se sd’n et bryllup bli’ offentliggjort 1 avisen.
Der er imidlertid noget, der martrer sidanne brude:
at de ikke kan fode og binde manden med atkom.
Det er en magt over kroppen, naturen heldigvis ikke

" oiver til sjeelen. De dor uden bern, og de fir ikke nogen
hjzlp fra den fedladne Lyde med krukkerne fulde af
salver,
ej heller kan de fa hjelp ved at be’ til den kvikke
Lupercus.
Dog har Gracchus besejret det uhyre veebnet med
trefork,
som gladiator forjog han det ud af arenaens midte,

' langt mere adel end Capitoliner eller Marceller
Catuler, yngre Pauller og Fabier eller de andre,
som sd pa fra tilskuerpladserne — tilfoj du bare

ham, der betalte de lege, som Gracchus kasted’sit net til.

Nogle homoseksuelle apologeter har 1 skildringer som den-
ne villet se et bevis for, at der fandtes et formaliseret ®gteskab
mellem mand 1 den romerske kejsertid.” Det er dog tydeligt,
at den moralske forfatterstemme (som man ikke nedven-
digvis kan identificere med Juvenal selv) opfatter bryllup-
pet mellem Gracchus og den anonyme ‘baritonist’ som en
uting, ja, som et ondt varsel for Rom, der er varre end, hvis
en kvinde havde fodt en kalv (v. 122-123). Der er med andre

ord tale om en forstyrrelse af grundleggende kategorier.
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Eftersom “bruden” tidligere har tjent som praest for Gradivus
= Mars, skulle man have troet, at guden ville gribe ind (vv.
125-128). Det er ikke sket, og jeg-stemmen frygter, at sdidan-
ne bryllupper med tiden vil hore til dagens orden — og det
helt officielt med bryllupsfest, annonce 1 statstidende og det
hele (v. 132-136).

Tekststykket er dog samtidig en god illustration af de
grundleggende forskelle pa @xgteskabssynet 1 oldtiden og
nutiden. Nar det er s3 ildevarslende, er det, fordi manden
optreder som kvinde. Det ord, jeg har oversat som “brud” (v.
120, 134, 137), er former af verbet niibo, “blive gift”. Det bru-
ges kun om kvinden, hvorimod man om manden siger diico,
egentlig “fore”. De forskellige ord afspejler, at der er tale om
et asymmetrisk forhold, hvor kvinden overdrages til man-
den. Det er faktisk praecis det, der siges i det vers, hvor der
er oversat “bli’r gift til” (v. 129); den latinske tekst har traditur.
Overdragelsen indbefatter ogsd en medgift (dos), der betales
af kvindens foraldre eller, som her (v. 117), af brudgommen
som en bryllupsgave.

Borneavl kommer ogsa til at spille en rolle 1 satiren, men
negativt: Disse transkonnede brude kan ikke fi bern, hvor
meget de end ensker det, og her hjelper hverken legeviden-
skab eller benner (v. 138-142). Og hvorfor er det, de vil have
boern? For at binde manden til sig (v. 138). Borneavlen bliver 1
formoderne samfund opfattet som agteskabets raison d’étre
— og det 1 en sddan grad, at infertilitet kan vare en gyldig
grund for skilsmisse.

Den anonyme “baritonist” optraeder med traditionelt bru-
detoj: slor, lange gevandter og smykker (v. 124). At han til-
lige er seksuelt passiv, tydeliggor forfatteren med et bramfrit
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billede, da han overvejer, om mandens instrument er en
“obo” (v. 118). Det oprorende, set fra romersk perspektiv, er,
at den naturlige barriere mellem kennene bliver ophavet,
og manden bliver gjort til kvinde. Ndr romerske moralister
hudfletter disse forhold, er det typisk, at det er den effemi-
nerede part, kritikken er rettet imod, hvorimod den part, der
bevarer sin maskulinitet, stort set gar fri. Gracchus’ storste
brede er sidan set ikke, at han har en brud, der er biologisk
mand, men at han kaemper som gladiator imod ham 1 cirkus
(v. 143-148). Her har den moderne fantasi nok svert ved at
tolge med, men romerne opfattede det under alle omstaen-
digheder som aldeles vanzrende for en god borger at del-
tage 1 gladiatorspil eller skuespil; det er neermest at ligne med

prostitution. Kensroller betyder alt 1 den romerske kultur.

For si vidt har kritikerne altsa ret: Lovaendringen, der udvi-
der axgteskabet til at omfatte par af samme kon, bryder med
en artusinder lang forstielse af, hvad xgteskabet er, og den
ligestiller ting, der ikke tidligere har veeret lige. De borgerlige
politikere, der modsatte sig lovendringen, forsikrer alle som
en, at deres modstand ikke skyldes en desavouering af det
homoseksuelle samliv som sidan; tvaertimod nerer de en si
stor respekt for det, at de vil beskytte dets egenart. De sam-
me partier modsatte sig ganske vist 1 1989 lov om registreret
partnerskab, men det er da lykkeligt, at de 1 mellemtiden har
taget loven til sig 1 en sidan grad, at de nu begrader dens
ophavelse. For Seren Pind fraVenstre ligger det problema-
tiske 1 den nye lovandring siledes 1, at den gor @gteskabet

LRS!

“konsneutralt”:
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Jeg forstar ikke, hvorfor begrebet egteskab fra sin
hidtidige betydning, nemlig en formeling mellem en
mand og en kvinde, nu ogsi skal betyde en formaling
mellem en mand og en mand eller en kvinde og en
kvinde. Jeg forstar det ikke. For mig gerne velsignelsen,
for mig gerne mand og mand og kvinde og kvinde, men
hvorfor det skal hedde det samme, nir det nu engang
ikke er det samme, 1 en tid hvor man har virkelig sterke
konsdiskussioner, og hvor man 1 Sverige ser folk begynde
at bruge udtrykket hon om bern af han- eller hunken,
begriber jeg slet ikke. Og jeg forstir slet ikke, at man ikke
ser, hvad man gor. Man gor efter min bedste opfattelse

de homoseksuelle en bjernetjeneste, og man taler usandt
om, hvad et kon egentlig medforer.

Folketingsmedlemmet henviser her til en sag fra Sverige,
hvor bernehaven Egalia har valgt at bruge “hen” om begge
kon 1 stedet for “han” og “hon’”’. Tanken er, at barnet ikke
skal patvinges traditionelle konsstereotypier, men udvikle sin
identitet 1 frihed. Det er en sag, der vakte stor bestyrtelse 1
pressen verden over, ikke mindst 1 Danmark, hvor det beha-
geligt bekreftede vores fordomme om de politisk korrekte
svenskere.

Bevares, et sprog kan eksistere 1 bedste velgiende uden
at have sidanne genusforskellige 1 de personlige pronomi-
ner. Verdens storste sprog, mandarinkinesisk, bruger siledes
ta om begge kon (og det er ikke noget, de er begyndt pa
med kulturrevolutionen). Det skrives med forskelligt tegn,
hhv. ] og 2, men det udtales helt ens. Det ville dog bety-
de en meget radikal @ndring at det danske sprog, eftersom
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genusforskellen herer til et sd basalt niveau 1 det grammatiske
system, at det for de fleste ville kreve mere end almindelig
vold at aflzere sig den. S4 gennemgribende sprogreformer har
nappe heller nogen gang pa jord uden for serligt dedikerede
politiske grupperinger, der arbejder for en verden uden kon.

Nir der har varet talt om et “konsneutralt egteskab” i
den politiske debat, har fortalerne da heller ikke opfattet
det sddan, at de to parter, der indgir xgteskabet, ikke skulle
have et kon, men blot at den samme agteskabslov skulle
kunne bruges for alle par uanset deres kon. Hvis en person
identificerer sig selv som homoseksuel eller biseksuel, vil han
eller hun normalt ogsa have en klar opfattelse af at tilhore et
bestemt kon, og det ligger 1 begrebet om homoseksualitet og
biseksualitet, at der 1 reglen ogsi vil vare en klar opfattelse
af den potentielle partners kon. At se denne axndring af
xgteskabsloven som det forste skridt pa vejen til et samfund
uden kon er derfor et typisk glidebaneargument, der egentlig
blot tjener til at afspore debatten.

Zndringen er desuden ikke forst og fremmest sket 1 loven,
men i den virkelighed, som loven prover at regulere. I 1989
indferte Danmark som det forste land 1 verden det registre-
rede partnerskab. Partnerskabsloven slar fast: “Zgteskabslo-
vens kapitel 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa registre-
ring af partnerskab, bortset fra §§ 14-17, § 20, stk. 3, og § 22,
stk. 1.7 De paragraffer, der er undtaget, vedrorer mulighed for
kirkelig vielse. Med andre ord er det registrerede partner-
skab juridisk ligestillet med aegteskab. Politikerne skabte alle-
rede 1 1989 den virkelighed, som den nye lovendring lader

afspejle 1 sproget. Polemisk sagt handler modstanden imod
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lovaendringen om, at man ensker at opretholde et kunstigt
skel og dermed tildele en serlig (positiv) verdi til den ene
torm for @gteskab og en anden (negativ) veerdi til den anden
form.

I de mellemliggende ar har det da ogsd varet helt almin-
deligt, at de personer, der indgik registreret partnerskab,
brugte de samme ord om deres relation, som traditionelt
har varet forbundet med ®gteskabet, sisom “zgteskab”,
“bryllup”, “mand”, “kone”, “gifte”, “skilsmisse”, “enke” osv.
Omgivelserne har ogsd brugt disse ord, uden at det har med-
tort problemer eller misforstielser.

Desuden har den samme udvikling fundet sted 1 verden
omkring os. Siden 1989 har adskillige lande fulgt Danmarks
eksempel, og flere af dem kom endda for os med et xgteskab
for alle uanset kon: Sverige, Norge, Island, Holland, Belgien,
Spanien, Portugal, Canada, Argentina og Sydafrika. I de lan-
de, der har indfert en form for registreret partnerskab, ja, selv
i lande, hvor der ikke findes en retsgyldig institution, bruger
man ogsa ord, der svarer til “aegteskab”, 1 dagligsproget. I den
politiske debat opfatter man ikke lengere “gay marriage”
eller “gleichgeschlechtliche Ehe” som en sproglig absurditet
eller contradictio in adjecto.

Nir det er kommet hertil, skyldes det ikke kun, at opfat-
telsen af det homoseksuelle samliv har @ndret sig, og det 1
en radikalt positiv retning, men ogsa at @gteskabet selv har
@ndret status. Fokus er skiftet fra slegt til individ, og de to
xgtefzeller bliver betragtet som jevnbyrdige, ligevaerdige og
ikke mindst frie parter. Familiestiftelsen er stadig central,
men ikke som en kontrakt mellem to slegter. De born, der

opfostres 1 familien, er ofte bade felles og sammenbragte.
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Samtidig bliver det stadig mere almindeligt, at par af sam-
me kon stifter familie, det vare sig to medre alene eller 1 et
samarbejde pa tvers af parforholdet. Der er med andre ord
ikke lengere nogen fundamental modsztning mellem par af
samme kon og par af forskelligt kon. Den udvikling kan man
lykonske eller begrade, alt efter temperament, men vende

den kan man nappe.

Ordet xgteskab har officielt @ndret mening i 2012. Fra tidli-
gere at vere defineret ud fra de to kon betegner det nu blot
en juridisk bindende forbindelse mellem to personer, der har
valgt at leve sammen. Der er tale om et radikalt nybrud 1
forhold til den forstielse, der har veret af ordet siden old-
tiden, men bruddet har veret uundgieligt og afspejler den
aendring, der allerede er sket 1 opfattelsen af kennenes roller

og xgteskabets formal.

NOTER

1 Citeret efter http://www.ft.dk/forhandlinger/20111/2011

1Mo093_2012-06-07_1000.htm.
2 Ordbog over det danske Sprog, bind 27 (1954).
3 Den Danske ordbog, bind 6 (2005).
4 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=%C3%A6gteskab (tilgiet 14.9.

2012). Lemmaet rummer her ogsi bemarkningen: “fra 2012 er @gteskab

mellem to personer af samme kon tilladt i Danmark”.

116 GEORGE HINGE



s For en indforing i forskellene mellem antik og moderne seksualitet
se Anders Klostergaard-Petersen, ‘Kons- og seksualitetsforstielse 1
den antikke middelhavskultur’, i: Ole Hoiris og Birte Poulsen (red.),

Antikkens verden, 221-241.

6 FEeks. Plutarch, Er tikos, hvor kvindekarligheden vinder, og Lukian,
Er tes,hvor det er drengekaerligheden, der gar med palmerne
(sidstnaevnte skrift findes 1 dansk oversattelse pa http://www.glossa.

dk/trad/erotes.html).

7 Lukian, En sandferdig historie 1.22.

8 Tacitus, Annaler 15.37; Sueton, Nero 28; Cassius Dio, Historie 62.28.

9 Juvenal, Satire 2.117-148 (egen overs.).

10 Den mest ihardige forsvarer for eksistensen af homoseksuelle
agteskaber i det formoderne Europa er John Boswell med bogerne
Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality (1980) og The Marriage of
Likeness (1994).

11 Citeret efter http://www.ft.dk/forhandlinger/20111/2011

1Mo093_2012-06-07_1000.htm.
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HOJSANGEN 6,3

Har I ikke last, at Skaberen fra begyndelsen
skabte dem som mand og kvinde og sagde:
“Derfor skal en mand forlade sin far og mor og
binde sig til sin hustru, og de to skal blive ét ked”.

JESUS, MATTHZAUSEVANGELIET 19,4-5

De jodiske ledere og laerde ville gerne skaffe sig af med Jesus,
som imidlertid var populer 1 befolkningen, og forsogte der-
for utallige gange at lokke ham til at sige noget, der kunne
miskreditere ham. Her drejer det sig om skilsmisse, et etisk
sporgsmal. I dette tilfelde henviser Jesus til skabelsesberet-
ningen og skabelsesteologien. I citatet fra 1 Mosebog 2,24
kan udtrykket “at blive ét kod’” ikke begranses til at handle
om det egteskabelige samleje, som pa den anden side er det
skonneste og dybeste udtryk for alt, hvad udtrykket rummer.
Kan Det Gamle Testamente og Kristus tale om axgteskab og
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seksualitet, kan kristne naturligvis ogsa. Men der er teologi-
ske eller leremassige pramisser, her skabelsesteologiske, og
der er etiske konsekvenser af teologien. Eftersom man kunne
forestille sig andre mader at formulere sig pd, kan de valg,
som kristendommens grundleggende skrifter har truftet,
ganske givet ogsd have @stetiske konsekvenser. Naturligvis
har Bibelen haft en fundamental betydning for formulerin-
gen af kirkens dogmer, men sivel Det Nye som maske isaer
Det Gamle Testamente har haft en kolossal litterer og aste-
tisk indflydelse, bl.a. fordi bibeloversettelserne 1 arhundreder
brugtes 1 skolen og hjemmet. Nir det galder at tale om sex,
er der altsd tre niveauer: teologisk, etisk og wstetisk.
Modersmal-Selskabets arbog “Sprog og sex” er en almen
debatbog. Men kristendommen og dens gammeltestament-
lige baggrund er central i vores kulturelle arvegods og des-
uden en rost, der naturligt lader sig here. Nogle teologer vil
som jeg tilmed mene, at kristendommens etik og teologi
dybest set gor krav pd at vere almen, vel vidende, at mange,
ogsd 1 Modersmal-Selskabet, har en anden holdning. Men
jeg mener ogsd, at det er vard at lytte til Bibelens wstetik,
for jeg tror, at vi ikke mister noget ved at tale smukt om det
skenne, mens vi modsat vinder noget ved ikke at tale grimt
om seksualiteten, der bestemt kan vare skon, men i praksis

ikke altid er det af mange forskellige grunde.

FRA JOHANNES’ ABENBARING TIL HOJSANGEN

Egentlig begyndte denne artikel som nogle indledende
bemarkninger til en opsats med titlen “Bruden og skogen”;
de skulle skitsere den bibelske baggrund for Johannes’ Aben-

barings brug af motiverne brud og skege som metaforer for
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henholdsvis dem, der tror pd Kristus, og dem, der ikke gor
det. Kristus har en relation til sivel bruden som skogen: I
forhold til bruden er han brudgom, dvs. frelser, idet bryllup
og bryllupsfest er en metafor for frelse; 1 forhold til skegen
er han derimod dommer og kriger, idet dom og nederlag i
krig er metafor for fortabelse. Det er et af hovedresultaterne
1 min doktorathandling, Jesu komme og formaning: Moti-
vet Jesu komme og dets brug 1 formaningerne 1 Johannes’
Abenbaring. Hovedtrakkene i forstielsen af Jesu komme/
genkomst og formaningerne kan man ogsa orientere sig om
1indledningen 1 min kommentar til samme skrift.’ I udarbej-
delsen af min tolkning spillede den amerikanske GT-forsker
Tremper Longman, III, en hovedrolle som inspirator med sin
analyse af motivet den guddommelige kriger.? For mig var
det derfor spendende, da jeg nu opdagede, at Longman har
udgivet en kommentar til Hojsangen, The Song of Songs fra
2001.3 Det skyldes, at Johannes’ Abenbaring 3,20 efter alt at
demme hentyder til Hojsangen 5,2, der passer ind 1 billedet
af Kristus og kirken som brudgom og brud. Si jeg forventede
egentlig, at Longmans kommentar til Hojsangen ville leegge
sig 1 forleengelse af hans studie over motivet den guddom-
melige kriger. Men ifelge Longman handler Hojsangen om
menneskelig karlighed — og erotik: Ja, Hojsangen er erotisk
digtning, som forst og fremmest vil adressere “menneskelig
kerlighed og menneskelige forhold”.# I Longmans tolkning
rummer Hojsangen poetiske formuleringer, der skal forstds
nok sa konkret; den tolkning er han langt fra ene om. Men
ikke alle er enige med ham. I en over 1300 siders stor kom-
mentar fra 2003, The Song of Songs, har Christopher Mit-

chell argumenteret sterkt for, at Hojsangen nok handler om
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det menneskelige @gteskab, men ogsa om Kristus og kirken.’
Spendingen mellem disse to tolkninger samt uenighed 1
tolkningen af konkrete vers fik efterhinden disse bemaerk-
ninger til at leve sit eget liv og vokse til en ny og anden arti-
kel. Uanset om Hojsangen ogsa handler om Kristus og Guds
folk/kirken, finder vi i denne smukke digtsamling meget om
xgteskabet og dets fysiske og emotionelle side, seksualiteten.

I det folgende har jeg serligt anvendt Longmans kom-
mentar til Hojsangen, Mitchells kommentar og kapitlet
om Hojsangen 1 den indledning til Det Gamle Testamente,
som Longman har skrevet sammen med Raymond Dil-
lard.® Men maske det vil vare pd sin plads at sige en smule
mere generelt om Bibelen og seksualitet. Derefter kan vi se
lidt mere konkret pd Hojsangen, dens tolkningshistorie og
dens kerlighedslyrik; af pladsmaessige grunde ma jeg dog
begrense mig til at drofte nogle fi aspekter heraf. Endelig
vil jeg gore mig nogle teologiske og (ast)etiske betragtnin-
ger affodt heraf.

BIBELEN OG SEKSUALITET

Bibelen taler om seksualitet. Selvfolgelig. Mellem dr og dag
er der faldet en del — ikke altid lige @®stetiske eller positi-
ve — bemarkninger om kristnes optagethed af sex, hvad
enten det nu har veret ment positivt eller negativt. De fleste
kristne er naturligvis optaget af seksualiteten, for det er en
sterk og givende kraft 1 menneskelivet, som pa den ene side
kan skanke fallesskab og nydelse, men pad den anden side
ogsd kan beddre og sire, endog sld ihjel, sd der er brug for
vejledning, ja, opdragelse, ogsd ndr det galder seksualiteten.

Derfor er der — ikke mindst 1 Ordsprogenes Bog — en sidan
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vejledning. Mere grundleggende er det et kristent dogme,
at Gud skabte himlen og jorden — og som kronen pa verket
mand og kvinde, som skulle blive frugtbare og talrige, sd de
kan opfylde jorden og underlegge sig den (1 Mosebog 1,28).
En grundleggende ordning til opfyldelse heraf er egteskabet
(2,24),som 1 begyndelsen var @rbar og uden skam, men ogsa
uden klaeder. Det @ndrede sig som bekendt med syndefaldet
(3,21), og kong David er kun én af mange, der har lgjet og
sliet ihjel for at fa opfyldt sit begeer (2 Samuelsbog 11). Det
er heller ikke tilfaeldigt, at sex spiller en central rolle, nar det
drejer sig om 1 alvorlige situationer at lokke folk pa afveje.
Seksualiteten er dragende, bide nir den er god, og nir den er
knap s godartet.

Jesus har bekraftet, at ®gteskabet er indstiftet af Gud
(Mattheeusevangeliet 19,4-5; jf. artiklens indledende citat),
ikke bor ophaves undtagen 1 tilfeelde af utugt (v. 6-9), og
kun undtagelsesvist bor forsages (v. 11-12). Men efter alt at
demme lerer Jesus faktisk ogsd, at seksualiteten, som horer til
den ordning, Gud har foreskrevet for at opretholde det, han
har skabt, herer sammen med denne verden. Da nogle sad-
dukeer, medlemmer af et jodisk politisk-religiost parti, som
havdede, at der ikke fandtes nogen opstandelse, kom til Jesus
med et trickspergsmal, afviste han dem med to argumen-
ter. Det ene var, at de ikke kendte Bibelen eller Guds kraft
og derfor var faret vild (Matthausevangeliet 22,29). Jesu
andet argument er, at “I opstandelsen hverken gifter man sig
eller giftes bort, men er som engle 1 himlen” (22,30). Selv
om ordet engel pd grask er maskulinum, er de dog ‘dnder’
(Hebrzerbrevet 1,14), ikke mennesker. Evigheden byder
derfor ikke pa sex, men pd en andelig fryd, der er af en anden
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og dybere karakter. I sin arelange gennemgang at Mosebo-
gerne argumenterede Luther 1 ovrigt for, at det havde veret
hensigten fra begyndelsen.

Men indtil opstandelsen er ®gteskab og dermed seksual-
liv en del af skaberordningen. For Luther var ®gteskab og
familieliv gode gerninger, som en kristen ved retferdiggo-
relsen ved tro var sat 1 frihed til at leve i. Derfor kunne han
gifte sig og fa born, ogsd selv om han egentlig havde lovet at
leve 1 colibat. Luthersk teologi har traditionelt talt om gode
gerninger 1 kald og stand for at udtrykke dette. Luthersk lil-
le katekismus lerer, at Gud har skabt os, og 1 forklaringen
til Fadervors fjerde bon skriver Luther bl.a., at “det daglige
brod” omfatter en “from agtefelle”. Med andre ord kan en
luthersk kirke lere sine medlemmer, ja enhver, at troen pa
Kristus giver en god samvittighed — ogsa til at blive gift, fa
born og i det hele taget gore alt, hvad der folger med xgte-
skabet. Sperger man, hvor og hvordan man kan gere gode
gerninger, er xgteskabet helt grundleggende, fordi xgte-
skabet og familien er den grundleeggende enhed. Samfundet
er 1 og for sig blot familier, der arbejder sammen om talles
opgaver.

Zgteskabet og seksuallivet er godt og positivt og burde
alene i lyset af ovenstiende vere attraktivt. Nar dertil leegges,
at seksualiteten er en sterk kraft, burde det vere indlysende,
at xgteskab og seksualitet er godt og velsignet af Gud — og
tolgelig noget, alle kristne kan takke for.

Pa den anden side er seksualiteten, som si mange andre
kraefter i tilvaerelsen, ikke udelukkende god og positiv. Sek-
sualiteten kan vare sa sterk, at den kraver xgteskabet. Det

vidste Jesus og Paulus, og eks-munken Luther lagde heller

124 GEORG STUBKJAR ADAMSEN



ikke skjul pa det, bl.a. fordi han fra klostrene vidste, hvor

svaert og unaturligt det er at undertrykke seksualiteten.

HOJSANGEN

Hojsangen — navnet gir tilbage til Luthers tolkning af skrif-
tets navn — kaldes ogsd Salomos Sang. I vores bibler kom-
mer den efter Praedikerens Bog og for Esajas’ Bog, men 1 Det
hebraiske GT kommer Ruths Bog og Hejsangen efter Ord-
sprogenes Bog. Ruths Bog og Hejsangen prasenterer begge
“dydige og assertive kvinder” (Longman), som netop Ord-
sprogenes Bog 31,10-31 priser. Denne lovprisning siger ikke
noget om xgteskabets erotiske side.

Nu giver Det Gamle Testamente os ikke just et portraet af
Salomo som en mand med en sidan hustru. Han havde og
elskede mange hustruer fra folkeslag, som det var forbudt
israelitterne at indgd ®gteskaber med, fordi det ville fore
til frafald fra troen pa den sande Gud (1 Kongebog 11,1-2).
Sadan gik det ogsd Salomo (11,4-6). Hans frafald fik konse-
kvenser for hans kongerige og forte ifolge Kongebogerne 1
sidste ende til, at den sidste rest af Salomos rige, Juda, faldt
for Nebukadnesars haer i §87 f.Kr. Salomos eget liv kunne
derfor med rimelighed fi os til at sporge, enten om Salomo
er forfatteren, eller om Hojsangen handler om noget (mere
og/eller) andet end Salomo og hustru(er). Nu siger heller
ikke engang Hejsangen 3,11, at Salomo xgtede digtets kvin-
de, men @gteskabet som sddan prises uden tvivl. Faktisk teg-
ner Hojsangen 8,11-12 et lidet flatterende billede af kongen.
Nu har en del fortolkere bemerket, at beskrivelsen af hendes
elskede 1 Hojsangen 5,10-16 ser ud til at gi ud over, hvad der

normalt siges om almindelige mand; brudgommen synes at
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vaere guddommelig — pracis som i Johannes’ Abenbaring.”
Dertfor er det jo faktisk vaerd at sporge, om den unge mand i
Hojsangen er Salomo eller snarere en, der er mere end Salo-
mo (jf.1 evrigt Matthaeusevangeliet 12,42).

Det kan jo tit vere en hjelp at undersoge, hvordan et skrift
er blevet forstdet 1 historiens lob. Her viser det sig, at tolknin-
gerne af Hojsangen har varet og stadig er meget forskellige
og modstridende, ligesom det for ovrigt gelder Johannes’
Abenbaring. I middelalderen forklarede kun fi fortolkere
skriftet 1 ssmmenhang med den menneskelige seksualitet;
ja, det kunne 1 bedste fald medfere udstedelse af kirken, hvis
man forsoegte (nu forekommer det mange kristne at vare en
naturlig lesning). Savel jodiske som kristne fortolkere udlag-
de kerligheden dndeligt: ifolge joderne handlede Hojsan-
gen om forholdet mellem Herren og Israel, ifelge de kristne
teologer drejede den sig om kerligheden mellem Kristus og
kirken. Arhundreder senere sammenligner Paulus mand og
hustruer med netop Kristus og kirken, uden dog at henvi-
se eller hentyde til Hojsangen. Hippolyt tolkede omkring
ar 200 Hojsangen 1,2-4 som en henvisning til Kristus, som
bringer de hellige ind 1 kirken. Den menneskelige seksualitet
sa man derimod ikke 1 skriftet. Hvis Hojsangen faktisk hand-
ler om — eller faktisk ogsd handler om den menneskelige
seksualitet (1 egteskabet), vil det vere berettiget at kalde en
tolkning, der atviser dette, for en allegorisk tolkning. Long-
man og Dillard sperger, hvad der motiverede den allegoriske
tolkning, som for mange moderne betragtere kan virke tem-
melig til- eller ligefrem lemfzeldig. Sagen er, at Det Gamle
Testamente flere steder beskriver forholdet mellem Gud

og Guds folk, “Israel”, som et agteskab. Det sker dog oftest,
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nar folket har veret Gud utro, dvs. har dyrket andre guder
end Herren. De begdr, siges det, utugt eller agteskabsbrud
(Ezekiel 16;23; Hoseas 1—3). Longman og Dillard (og mange
andre med dem) mener, at den allegoriske tolkning skyldes
hellenistisk indflydelse, som medforte, at man betragtede
kroppen og kropslige handlinger som noget, der horer den
syndige verden til og altsd er syndige og onde, hvorfor faste
og pisk (og anden streng behandling af kroppen) anbefale-
des. Seksuel atholdenhed var rosverdig og endte siden hen
med middelalderens munkebevagelse. Det siger nasten sig
selv, som Longman og Dillard ogsd konkluderer, at en mere
ligefrem tolkning ikke rigtig passede sig i et sidant milje.
De, ikke mindst Longman i sin kommentar, tolker derimod
Hojsangen som erotisk digtning om den @gteskabelige kar-
lighed — og faktisk ikke andet. Men hvis Hejsangen selv
nok handler om det ®gteskabelige kerlighedstorhold mel-
lem mennesker, men ogsa handler om forholdet mellem den
himmelske kongeson, Kristus, og kirken, er der ikke tale om
allegori. I sd fald er Longmans tolkning lige sd ensidig som
middelalderens; hvis den allegoriske tolkning borttolker den
xgteskabelige kerlighed, forsvinder kaerligheden mellem
Kristus og kirken 1 Longmans tolkning at Hejsangen. Som
jeg har antydet ovenfor, er der i sivel Hojsangen som Bibe-
len 1 ovrigt grunde til at tolke skriftet som digte om kearlig-
heden mellem sivel mand og hustru som Kristus og kirken.*

I hellenismen kunne man finde en foragt for det krops-
lige og stoflige, som Longman gor op med, samtidig med,
at han sterkt understreger, at den menneskelige seksua-
litet horer hjemme 1 xgteskabet mellem mand og kvinde.
Andre vil ikke blot prise eller i al fald propagandere for den
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menneskelige seksualitet, men ogsd gore op med traditio-
nelle grenser for den.®

Lad mig til sidst nevne Paulus, som ofte siges kun ned-
tvungent at acceptere xgteskabet og det seksuelle samliv
(Forste Korintherbrev 7,1-9). Paulus sammenligner forhol-
det mellem mand og hustru med relationen mellem Kristus
og kirken 1 Efeserbrevet 5,22-33. Men det medforer pa ingen
made, at han benzgter eller forbyder xgteskabet eller sek-
suallivet 1 @gteskabet, endsige undgir at tale offentligt om
det. Det fremgar direkte af Forste Korintherbrev 7, uanset
alle tolkningsproblemer, som dette kapitel stiller fortolkerne,
samt ikke mindst af Forste Timotheusbrev 4,3-4:“De for-
byder @gteskab og kraever, at man holder sig fra fode, som
Gud har skabt til at modtages med tak af dem, der tror og har
erkendt sandheden. For alt, hvad Gud har skabt, er godt og
skal ikke forkastes, nir man tager imod det med tak”. Paulus’
sammenligning af mand og hustru med Kristus og kirken er
ikke alene et godt argument imod en allegorisk tolkning,
dvs. en overfort tolkning, der gir imod forfatterens hensigt,
men for en tolkning, der ser en analogi mellem de to relatio-
ner.” Agteskabet er ligesom frelsen — alle forskelle til trods
— godt og kan modtages med tak!

Hvad enten Hojsangen nu skal forstds konkret — 1 Bibelens
sammenhang om det ®gteskabelige samliv — eller bide kon-
kret og billedligt, kan man i det mindste sige, at det 22gteskabe-
lige samliv er positivt ifelge Bibelen, om end ogsi nedvendigt
1 dette liv, og derfor kan bruges som billede pa det positive
forhold, Kristus har til kirken, mens utroskab er sterkt nega-
tivt og folgelig egner sig som billede pd det negative forhold,

Kristus har til dem, der er utro, dvs. ikke tror pa ham.
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Der er altsa et gensidigt athengighedstorhold mellem det,
der siges om xgteskabet, og det, der siges om Kristus og kir-
ken. Der er ingen tvivl om, at man gir for langt, ja gir ad
en afvej, hvis man vil gor det xgteskabelige samliv til noget
negativt og skamfuldt. Det var faktisk Luther, der gjorde op
med drhundreders teologiske synd pa dette omrade. Men 1 et
bibelsk perspektiv gir man ogsa for langt, hvis man vil gere
det uzgteskabelige samvaer mellem mand og kvinde positivt

eller lige vaerdigt med agteskabet.

HOJSANGENS POESI

Hojsangens keerlighedslyrik er ikke ulig en del litterzere tek-
ster fra Egypten, men ogsd mesopotamisk, ugaritisk, tidlig
arabisk og indisk litteratur omfatter digte, der kan sammen-
lignes med den. Hojsangens litteraere motiv er “ofte genbrugt
1 bade verdslig og religios lyrik, fx hos Brorson”." Ogsa sivel
kultur som litteraturhistorisk er denne poesi verd at beskaef-
tige sig med.

Hebraisk poesi er karakteriseret ved at vaere affattet 1 korte
setninger, der bruger paralleller, billedsprog og andre mindre
vigtige virkemidler (som fx inclusio og chiasme).” Der er
virkelig tale om korte setninger: i gennemsnit tre “storre”
ord, af og til fire, men sjeldent mere. Ellipser, udeladelser,
er hyppige: “Laeg mig som en seglring ved dit hjerte, / som
en seglring om din arm” (Hejsangen 8,6). Konjunktioner,
bindeord, forekommer (fx 1,2-3), men nir de ikke gor, mi
laeseren selv analysere sammenhangene mellem ordene og
setningerne.

Parallelismer er karakteristiske, men flere og flere mener,

at forholdet mellem de to parallelle led ikke si meget er
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overensstemmelse som udvikling eller nuancering, ofte
pa det indholdsmassige niveau, men det kan ogsd vere
en grammatisk, lydmaessig eller — selvfolgelig — emotionel
udvikling.

Billedsprog og metaforisk sprog anvendes hyppigt, som vi
skal se, is@er ndr der er tale om kearlighedspoesi. Hojsangens
billeder er meget eftektive og fremkalder mange forskellig-
artede sanseerindringer og oplevelser under laesningen, men
nogle af dem er dog ogsa gidefulde for den moderne leser.
Metafor, den hyppigste type, bruger udtryk fra et sprogligt
domane til at sige noget om et andet; forskellen pi de to
domener sivel som den indbyggede pastand om en lighed
krever refleksion, som det ses 1 eksemplet med hvededyn-
gen, og ikke s sjeldent er der emotionelle overtoner. Det er
fx helt tydeligt, nir Kristus i Johannes’ Abenbaring, der gan-
ske vist er prosa, beskrives som henholdsvis en brudgom og
en herforer, der drager ud for at fore krig og dermed fore sin
dom over folkeslagene ud i livet, selv om der reelt er tale om,
at han kommer med evig frelse eller fortabelse. Hojsangen er
til forskel fra Johannes’ Abenbaring erotisk, med inddragelse
af alle sanser. Det er en kunst at digte om kerligheden uden
at forarge eller udstille pd en 1 kristen forstand upassende
maide. Fem omrider leverer metaforerne: hoftet, familielivet,
naturen, tid og rum og endelig militeret.

Jeg tror, Longman har ret i, at der ikke nogen overgri-
bende fortelling, handling eller plot, hvorfor karakteristik-
ken af personerne ma fi en desto mere fremtradende plads.
Hovedpersonerne er en ung kvinde og en eller hendes sik-
kert jevnaldrende mand: hun attrir ham og vil gerne have

hans kys (1,2); for hende er han en konge (1,4.12; 7,6), men
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ser ogsd ud til at vere hyrde (1,7-8), hvilket kan, men ikke
skal tolkes bogstaveligt. Hun overvinder diverse forhindrin-
ger for at vere sammen med ham, uden at det udger noget
plot (fx 1,7f). Hun er i det hele taget “syg af kerlighed” (2,5).
I mandens ojne er hun “den smukkeste blandt kvinder”
(1,8); hun er hans ‘brud’ (fx 4,8) og fx hans ‘due’ (5,2). Deres
attrd er gensidig, fremgar det klart — sidan som det passer
sig for brudgom og brud! Derudover optreder der bl.a. en
gruppe unge kvinder, men det vil fore for vidt at se nermere
pa dem; de repraesenterer sikkert Jerusalems indbyggere, dvs.
Guds folk eller med en nytestamentlig betegnelse: Kirken.
Hendes far naevnes ikke; hendes brodre ser ud til at have
overtaget hans rolle (8,8-9), men hun ser nu ud til si at sige
at gd sine egne veje for at finde og opna den @gte kaerlighed.

Lad os nu se pa nogle eksempler.

HOJSANGEN 1,2-3.4; 7,13

I Hojsangen 1,2-3 (jf. 1,4 og 7,13) taler den unge kvinde om
den unge mands kerlighed, 1 al fald efter 1931-oversttelsen:

Kys mig, giv mig Kys at' din Mund, thi din
Kearlighed er bedre end Vin.

Lifligt dufter dine Salver, dit Navn er en udgydt
Salve, derfor har Kvinder dig keer.

1992-oversettelsen har derimod en anden gengivelse:
Ville han blot give mig kys af sin mund!
Din elskov er dejligere end vin, dejligere

end dine salvers duft.
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Dit navn er en udgydt salveolie,

derfor elsker unge piger dig.

Serligt én forskel pa de to oversettelser springer 1 ojnene.
Den gamle oversattelse har “din Kerlighed”, mens den nye
har valgt “Din elskov”.” Substantivet er en sikaldt abstrakt
pluralis, som betegner kvalitet eller status.' Den bedste og
naturligste oversattelse er ‘kerlighed’. Den danske oversat-
telse fra 1992 er formentlig praget af én af de store ordbo-
ger, der anforer ordet ‘lust’1 parentes til oversettelsen ‘love’,”
men efter min vurdering har man ikke skelnet tilstrakkeligt
mellem ordets betydning og dets brug. Siraks Bog 40,20, der
ogsd anfores som beleg, kan ogsd kun stotte meningen ‘kar-
lighed’: “keerlighed til visdommen”. Det er jo helt dbenlyst,
at det har stor betydning for forstielsen af Hojsangen, om
man oversatter 1,2 pa den ene eller den anden made.

Luther tolkede ordet ‘bryster’ som en metaforisk referen-
ce til laeren, der giver sjelene fode, sd de kan gore gode ger-
ninger.Vin gor hjertet glad (Salmernes Bog 104,15), og leren
er endnu bedre. Kys forstir Luther som tegn pa kaerlighed og
nide. Nar dertil leegges, at Luther, med rette, ville tolke ogsa
Hojsangen som en del af de hellige skrifter, der bl.a. er nyt-
tige “til undervisning,” dvs. til undervisning i leeren (2 Timo-
theusbrev 3,16), er hans tolkning slet ikke sa vilkarlig, som
nogle i dag vil gere den til. I Luthers tolkning er de unge
kvinder Jerusalem, kongens undersitter. Den unge mand er,
mener Luther, Salomo, kongen i Jerusalem, og emnet er sale-
des Salomos kongedomme. Interessant er det, at Luther har
blik for, hvilket metaforisk sprog Hejsangen anvender, selv
om han i sin udlegning ikke gor meget ud af det. Hvad der
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umiddelbart ser ud til at vere kerlighedsdigtning om bru-
den eller en kareste, handler 1 virkeligheden om staten og
folket. Som Luther skriver i sin fortale til Hojsangen:
Salomo bruger storsliede ord — ord, der er si stor en kon-
ge vaerdig — 1 sin beskrivelse af, hvad han har pd hjerte. Han
gor Gud til brudgom og sit folk til bruden, og pa den maide
besynger han, hvor hejt Gud elsker dette folk, hvor mange
og hvor rige de gaver er, som han overgser det med 1 rigt mal,
og, endelig, hvordan han omfavner og elsker dette samme
folk med en godhed og barmhjertighed, som aldrig nogen
brudgom nogensinde har omfavnet og elsket sin brud med.
Longman og andre lader karlighed og erotik vare det
primeare, ja det egentlige emne. Luther og fx Christopher
Mitchell, der vier over o store sider til sin droftelse af tolk-
ningsprincipperne, benagter ikke, at der er tale om ker-
lighedslyrik, men der er tale om andet og mere, nemlig en
beskrivelse af Kristus og kirken. Dermed tolkes Hojsangen —
alle forskelle til trods — 1 overensstemmelse med andre skrif-
ter, heriblandt Johannes’ Abenbaring. Men at der i det hele
taget kan bruges karlighedslyrik, der langt pa vej kan bruges
om mand og hustru, kan kun lade sig gore, fordi Hejsangen

— og Bibelen — ikke har et negativt syn pa egteskabet.

HOJSANGEN 2,16 0G 6,3

To steder 1 Hojsangen siges det, at den unge kvinde og den

unge mand tilherer hinanden:
Min elskede er min, og jeg er hans, han som
vogter sin hjord blandt liljerne.

HOJSANGEN 2,106
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Jeg er min elskedes, og min elskede er min, han
som vogter sin hjord blandt liljerne.

HOJSANGEN 6,3

I en bibelsk sammenhang forudsxetter dette gensidige til-
hersforhold, at parret er gift, og udtrykker, hvordan man pa
alle mader horer sammen, deler alt og glaedes over alt, hvad
den anden er og har. Den unge mand beskrives som en hyrde,
der vogter sine fir 1 det smukke landskab. Hyrdemotivet er
ofte anvendt som metafor for at vare konge 1 Bibelen; Jesus

anvender det om sig selv ikke mindst 1 Johannesevangeliet 10.

HOJSANGEN 7,3

Hojsangen 7,2-10 er den tredje beskrivelse af den unge
mands elskede, mere intim end de to forste 1 4,1-7 og 6,4~
10. ] en gammeltestamentlig ssmmenhang forudsetter den

xgteskabet:

Din navle er en rund skal, der ikke skal mangle
krydret vin;
din mave er en hvededynge, indhegnet af liljer.

HOJSANGEN 7,3

I det foregiende vers nevnes Shulamits fedder og hofter, og
med navlen og maven bevaeger poeten sig op ad og fortsatter
med hendes bryster i v. 4. Er navlen “en rund skail, der ikke
skal mangle krydret vin”, sperger Longman? Er der snarere
tale om en smagfuld og erotisk allusion, hentydning, til “kvin-
dens sked”. Den krydrede vin indbyder @gtemanden til at

smage, ja drikke, for hvad skulle man ellers med denne drik?
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For Longman er det indlysende, at der i virkeligheden
ikke er tale om navlen og maven, men Mitchell sporger med
rette om, hvorfor Hejsangen da anvender ordet navle. Long-
man kan ikke forestille sig, at digteren kunne springe sko-
det over. Men bl.a. af egyptiske statuer fremgdr det, at man
betragtede navlen som smuk. Poeten springer 1 sd fald kons-
organerne over, fordi lovprisningen af hans hustru ikke er
vulger, men smuk og antydende. Der er intet negativt ved at
vare gift, endsige have et seksualliv, men det betyder ikke, at

man behover at sige alt.

NOGLE (RST)ETISKE BETRAGTNINGER

Kearlighedslyrikken handler altsi om karlighed og gteskab,
men blot ogsd om andet og mere: Salomos kongedemme
og/eller Kristi eget kongedomme. Gud ikke blot accepterer,
men velsigner xgteskabet og dermed ogsi det seksuelle sam-
liv. Det betyder imidlertid ikke, at man behover sige alt, hel-
ler ikke 1 kaerlighedslyrik. I Hojsangen 7,1-11 lovprises den
unge bruds/hustrus smukke legeme, men uden udtrykkeligt
at nevne hendes skod og dets organer. Grensen mellem det
smukke og det vulgare overskrides ikke. Man kan her minde
om Paulus, der skriver, at “de lemmer, som vi synes er mindre
@re verd, dem giver vi desto storre axre, og de lemmer, som
vi undser os ved, kleeder vi med desto storre blufaerdighed”
(1 Kor 12,23). Men dertil kommer, at keerlighed og agteskab
ikke kun bruges pa det menneskelige plan, men ogsa anven-
des til at beskrive forholdet mellem Kristus og kirken, Kristi
brud, som naturligvis skal forstis metaforisk. Ma dette ana-
loge forhold ikke nasten med nedvendighed fore til, at man
udviser tilbageholdenhed i beskrivelsen af ®gteskabet?
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Det mi indremmes, at en sidan tilbageholdenhed ikke
prager vores tid, heller ikke altid hos kristne. Men hvis ingen
ved sin fornufts fulde brug ville tale plat og vulgeert i audi-
ens hos H.M. Dronning Margrethe 2., sd sommer det sig
vel langt mindre for kristne at anvende den slags tale om
Kristus, som er en himmelsk konge — horer nogen dette som
en kritik af Poul J. Stender og hans bog Med Gud i sengen,
er det ikke forkert. Det er hverken nodvendigt eller rigtigt
at gore Gud selv kropslig eller erotisk, ej heller at definere
den sikaldte gudbilledlighed som kropslig, sidan som Poul
Joachim Stender gor. Gud kan velsigne axgteskabet og dets
kropslige kaerlighed uden selv at vare kropslig. Bibelen kan
tale om den kropslige kerlighed uden at blive plat, vulger,
uastetisk eller overdrevet konkret.

Spergsmalet er, om det ikke ogsd kan udstrakkes til at tale
om xgteskab og erotik. Bibelen og dermed kristne kan og
mai altsa tale om sdvel seksualitet og erotik; det stiller blot
krav om et passende astetisk niveau. Det virker miske pro-
vokerende at skrive, men dertil er blot at minde om, at det
var en selvfolge for ikke sa leenge siden.

Jeg har ofte teenkt pa sproget og omgangsformerne 1 fil-
men Fornuft og folelse (eng. Sense and Sensibility). Uden at
gore mig klog pd, hvad Jane Austen egentlig ville med bogen,
eller instruktoren Ang Lee og skuespilleren Emma Thomp-
son med filmatiseringen fra 1995, slir det mig ved hvert
gensyn, at karaktererne med deres kunstferdige sprog og
umiddelbart stive konventioner ikke bliver begrenset, men
tvertimod sattes fri til at omgas hinanden — og kurtisere, om
sa skal veere. Mindre kan maske gore det, men nogle skridt i

den retning ville jeg hilse velkommen.
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NOTER

I

9
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TINE BYRCKEL

KULTUREL OMSKEARING

Hvad jeg her vil forsege at skrive om, kunne have heddet
sa meget andet end “Kulturel omskaring.” Sddan er det
med sprog. Ndr laeseren har lest disse sider til ende, kan vi
begynde at kalde dette lille skrift alt mulig andet, nogen vil
maske oven 1 kobet havde, at titlen er misvisende. “Kulturel
omskaring” var imidlertid overskriften pa en klumme, jeg
skrev i dagbladet Information 1 fordret 2012. Det var ikke mig
selv, der fandt pa overskriften, men min redaktor. S3 er det
heldigvis ikke min egen skyld, at den kom til at hedde noget
sda voldsomt. Det er altid valdig rart, nir man ikke selv har
ansvar for sproget. Til gengaeld var det helt sikkert en mere
sexet overskrift, end “Konnet der forsvandt”, som jeg selv
havde kaldt den.

Det kon, jeg havde opdaget var forsvundet, var kvinde-
konnet. Det var skdret brat vak igen, ved at ordet dbenbart
var forsvundet fra unge kvindes vokabular. Der er hele tiden

ord, som forsvinder fra det danske sprog, og sprognzvnet
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prover at tage det ad notam, og lukke ud og ind af den store
bog med de danske ord. Hovedreglen for at ryge ud er, at vi
ikke bruger det. Ordet. Eller tingen. I lige dette tiltzlde synes
jeg nok, sagen stadig var lidt vigtig. Klummen kunne have
heddet “Kussen, der blev vaek”. Straks katten slipper ud af
sekken, hvaeser den med hele sin seksuelle kraft. “En kusse”,
det er ikke uskyldigt, og sadan er det med ord for kennet. De
virker fristende eller frastodende, de kan hverken hores eller
leeses neutralt. Nogen kalder kvindens ken “fisse”, andre
“skodet” eller “tissekone”. Eller maske bare “mis”, nir det nu
er en kat, der slipper ud.

Det var i radioen, jeg forste gang horte om det i forbindel-
se med erotiske skriverier. I anledning at udgivelsen af den
erotiske novellesamling “Et kod” fortalte forfatteren Kristina
Stolz om sit arbejde. Inden hun satte sig til at skrive sine for-
tellinger, ville den altid veldokumenterede forfatter under-
soge, hvad unge kvinder nu til dags kalder deres kon. At der
synes at vare en bolge af erotisk litteratur, skulle jo ellers
vere tegn pa, hvad vi stadig s modernistisk tror: At det gar
fremad. At vi bliver mere og mere frigjorte. At vi tor mere og
mere. Ganske vist er det efterhdnden mange ar siden erotiske
noveller var in. Pornografien fik overtaget, lettilgengeligt
pd nettet iser 1 billeder. Der har stadig veret noveller, kejtet
skrevet, fulde af stavefejl. Men velskrevne erotiske noveller
har veret forbavsende fraverende.

Kristina Stoltz, der selv er 1 trediverne, havde — for at kunne
skrive nutidigt — spurgt endnu yngre kvinder, hvad de kaldte
deres. Altsa det, man som kvinde har mellem benene. Mens
jeg vaskede op og distraet lyttede til radioen, forventede jeg

den sedvanlige lidt bizarre diskussion om, hvorvidt det nu
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hedder kusse, fisse eller noget helt nyt. Men det Kristina Stolz
fortalte, rev mig ud af min sysler. De kaldte den ikke noget.
Hverken kusse, fisse, skod, mis eller vulva, men ikke noget.

Jeg kunne have siddet Stolz erfaring overhorig, hvis jeg
ikke en uge senere 1 den franske avis Le Figaro, som man
ikke ligefrem kan kalde progressiv, faldt over undersogelse
fra et velstiende kvarter i Montpellier 1 Sydfrankrig. Her var
316 elever i 8. og 9. klasse blevet spurgt om deres kendskab til
de mandlige og kvindelige konsorganer. Mens ingen havde
problemer med at tegne og betegne mandens organer, var
manglen pa kendskab til kvindens »forstemmende«, som avi-
sen formulerede det. Pd sporgsmaélet om, hvorvidt de selv
havde en klitoris, svarede kun 49 pct. af pigerne i 8. klasse
og 74 pct.1 9. klasse bekraeftende. Af disse var to ud af tre 1 9.
klasse ikke klar over funktionen. Det sliende er, at det netop
er navnet pa kvindens lyst, der forsvinder. En tissekone har
de sma piger nok. Men mens tissemanden fortsat eksisterer 1
voksenlivet, med et mere seksuelt navn, forsvinder navnet og
organisationen af kvindens lyst lige sa stille igen.

Det var her, jeg blev bekymret, for vi har varet lang vej
undervejs, for at kvinder ogsd ma have en lyst og oven i kebet
tale om den. Manglen pa at kunne benzvne det kvindelige
konsorgan er tilbagevendende. Klitorishistorikere — og ja, de
findes, 1 Frankrig har sexologen Jean-Claude Piquard netop
skrevet klitorissens historie — kan fortelle, at bade ord og sag
har tendens til at glide ude. Sagen forsvinder meget handfast,
ndr man prover at gore kvinders kon endnu mere kvindeligt
ved at skaere s meget ukvindeligt vak som muligt. Det sker 1
mange kulturer, og vi betragter det som barbarisk. Andetsteds

har man kelet for sagen, men kun si lenge man troede, den

KULTUREL OMSKARING 141



var nedvendig. Da videnskaben sd beviste, at den, altsd 1 dette
tilfelde klitoris, ikke betod noget for forplantningen, var den
fornejelse slut. Hvis noget ikke teller i nytteregnskabet, kan
vor rationalitet ikke fatte, hvad det gir ud pa. Da omtalen og
beskeftigelsen med kvindens lyst siledes med videnskabens
mellemkomst atter helt forsvandt, gik det rent galt. Kvinder
fik alle mulige markelige symptomer. Det var dem Sigmund
Freud stod overfor med sine hysteriske patienter, der bide
kunne vere lamme og deve uden grund. Altsd uden det, man
for det meste kalder grund.

Der er derfor noget vigtigt pa faerde, nir navnet pa det
kvindelige konsorgan atter toner ud, ogsa selvom det kun
er fra det helt intime rum, hvor en kvinde tenker for sig
selv. Dér omkring, hvor en lille pige skal blive til en kvinde.
At vi er oversvemmet af billeder af kvindelige konsorganer
betyder altsd ikke, at det skammelige ved kvindekeonnet er
forsvundet. Skammen dukker op et andet sted og har noget
med sproget at gore. Kvindens kon er si skamfuldt, at alle
ord vi kender for det er lidt ubehagelige, miske ikke mindst,
nir de kommer fra modrene. De kvinder, der ikke mere siger
“kusse” eller “fisse”, er vel dotre af dem, der sagde det. De vil
ikke have samme kon, som deres mor, og det viser sig ved,
at de ikke vil bruge samme ord som hende. Nu kunne man
sa sige, at “Ikke noget” eller “Ikke nogen” ogsd kan vare et
navn. Det ved vi, siden Odysseus slap vak fra kyklopen. Nar
en enejet, mister sit oje, og de andre enojede tror, at ord kun
kan have én betydning, kan man slippe fri ved at kalde sig
selv “Ikke nogen”. Miske var det forste gang 1 verdenslittera-
turen, et subjekt slap fri af entydighedens hule, ved 1 livsfare
at spille pa ordenes tvetydighed. Eller bare ud af'sin mor?
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At der er ssmmenhaeng mellem sex og sprog, var Sigmund
Freud maiske en af de forste, der for alvor opdagede raek-
kevidden af for snart over hundrede ar siden. Raekkevidden
eller hojden eller dybden. For hvem ved egentlig, hvor det
ubevidste findes? Freud opdagede, godt hjulpet pa vej af sine
hysteriske patienter, at man kunne hjelpe psykisk syge ud af
visse af deres symptomer, udelukkende gennem tale. Men
opdagelsen gennemgik mange etaper. I starten troede Freud
noget 1 retning af, at symptomernes arsag var virkelige sek-
suelle traumer. Senere gik det op for ham, at medmindre
Wien pa det tidspunkt var beboet af et usandsynligt stort
antal incestuose faedre, mitte neurotikernes symptomer skyl-
des noget andet. Det var det han, ikke uden litteraert talent,
forsogte at formulere med sit beremte Qdipuskompleks.
Med Odipuskomplekset forseges det forklaret, at man uden
at vide det har haft og maske stadig har en fantasi bide om
at gi 1 seng med sin mor og sla sin far ihjel. Den fortrengte
skyldfelelse indskriver sig som symptomer, ofte 1 selve krop-
pen. At benytte sig af Qdipusmyten havde den helt umid-
delbare fordel, at enhver kunne forsta, at det ma give darlig
samvittighed, og at man helst vil glemme det. Man vil helst
stikke sine ojne ud, som Kong Odipus gjorde det, og bare
ikke mere se sin skam i gjnene. Men den slagkraftige myte
skyggede maske over et umiddelbart mindre sexet element:
At det var netop gennem sproget, ved at tale til en anden,
at symptomerne kunne brydes. Der sker noget, nar lidelsen
bliver omsat til tale.

Men hvorfor overhovedet introducere en oldgammel psy-
kiater, som “ingen laeser 1 dag”, som jeg ofte lader mig for-

teelle? Fordi det ubevidste altid forsvinder igen, og fordi det
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har med konsforskellen at gore. Vi vil ikke vide af det, kan
ikke vide af det, det er ikke til af holde ud. Det er ikke spor
markeligt, at Freuds leere har tendens til at blive vak. Den
franske psykoanalytiker Jacques Lacan, der gik tilbage til
Freuds tekster i midten af forrige arhundrede, brugte Moe-
bieusbindet til at illustrere det ubevidste. Hvis man tager en
strimmel papir, vrider det en tur og hefter det sammen 1
enderne, fir man en struktur, hvor det indre og det ydre er
det samme. Hvis man er en myre og kravler ad sted pa ban-
det, vil der hele tiden vare noget pd den anden side, ogsd
selvom man rent faktisk kommer til at g3 pa denne anden
side. Senere. I den forstand vil det ubevidste altid vare ube-
vidst. Det betyder ikke, at det er umuligt at komme en tur
forbi det, og oveni kebet masser af gange. Det vil ogsd sige, at
1 en vis forstand kravler vi lige precis pa det hele tiden. Men
det gor ogsd, at man med stor overbevisning kan havde, at
det ikke findes.

Men sproget findes, og lige nu er der atter lagt slor over
kvindens ken.Ved vi si overhovedet, hvad ken er, og ved vi,
hvad sprog er? Nir man begynder at tenke bare lidt over
sprog og verden, som mange filosoffer har gjort det, begyn-
der det meget hurtigt at svimle. Folk tror jo, de ved, hvad de
siger. Man siger ogsa, at man skal tenke, for man taler. Prov
at gore det. Man er i sin tale, og den har sammenhaeng med,
hvem man er, men hvordan er ssmmenhangen egentlig?
Samtidig foregir der det hojst mystiske, at lyde, som kom-
mer ud af munden pa en person, kan opfanges af oret, hjer-
nen, jeg’et hos en anden. Der er virkelig meget at undre sig
over. Som filosoffen Ludwig Wittgenstein konstaterede det

ved starten af samme drhundrede, som blev praget af Freud:
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“Nair nogen synes, der er noget markeligt ved en del af spro-
get, er det fordi, det ikke gir op for dem, hvor markeligt
sprog overhovedet er.”

Jeg vil derfor forsege at fortzlle lidt om, hvordan bern
bliver til. Det gor de nemlig kun 1 ferste omgang pa grund
af det, vi sedvanligvis kalder et seksuelt forhold. I anden
omgang bliver man menneske, fordi man kommer til at tale
et sprog. “I begyndelsen var ordet”, geelder for ethvert lille
menneske, der formar at komme ind i verden, det er nemlig
ikke alle, det lykkes lige godt for. Hvordan bliver man et selv
over for det, vi kalder virkeligheden, som vi taler sandt eller
falsk om? Som man oven 1 koebet kan lyve om? Det er et
kempestort ojeblik, nar sproget er blevet sa meget ens eget,
at man kan lyve. At hverken far eller mor kan se, hvad man
teenker inden i. S er indeni blevet til, i forhold til udenfor.
Intet virker sd selvfolgeligt og intet er mindre selvfolgeligt.
At der er subjekter og objekter. En person over for verden,
og at det er vi alle enige om.

Det er let nok at forstd, hvad man foretager sig, nir man
siger en sand setning. S er der et udsagn, og der er en ver-
den, og de skal bare passe sammen, sproget og verden. Men
det begynder at blive markeligt, nir man for eksempel skal
forsta, hvordan en benzgtende setning kan have betydning.
Altsd noget, som ikke er, som det forholder sig i verden. Jeg
og en filosofveninde har haft mange grineture over ynd-
lingseksemplet, som logik- og sprogfilosofilererne brugte
for at forklare det problematiske ved “sandhedsvardien af en
kontrafaktuel setning.” Nar vi nu har gang 1 katte og misser,
og at sprog og verden har noget med kvindens kon at gore,

virker deres helt tilfeldige eksempel ikke spor tilfeldigt.
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Gravalvorligt og uden skyggen af Freud 1 nerheden, gav de
deres eksempel: “Katten sidder ikke pd métten”.

Nir smilebindet er faldet tilbage 1 rette folder, kan vi ven-
de tilbage til lidt serios sprogfilosofisk tenkning. For det er
vitterlig temmelig uforklarligt, at vi kan forstd en kontrafak-
tuel setning. Det er let nok at forstd, hvad det vil sige, at en
kat sidder pa en mitte. Men hvad 1 alverden betyder en set-
ning, der haevder, at den ikke gor det? Hvorfor er det en kat,
som ikke sidder pd matten? Hvorfor ikke en rotte, en elefant
eller min soster? Hvorfor er det ikke en guldfisk, en hyane
eller tre soldater, der ikke sidder pd maitten, nir der ikke sid-
der noget? Enhver sprogteori, som bilder sig ind, at sprog
er et billede pa verden, braser ssmmen her. Man forbliver
kyklop, hvis man kun har en billedlig sproglighed.

Nu kan man tro, det ikke har den store betydning, for
af en eller anden merkelig grund kan vi s alligevel forsta
benagtelser. Men der findes mennesker, der ikke har et for-
hold til sproget, sia de kan magte en negation, eller andre
elementer af sproget, som har samme karakter af abstraktion.
Autister, som er ndet frem til selv at kunne fortzlle om deres
tilstand, kan forklare om at leve i en verden, hvor ord og ting
hanger sammen, sd benaegtelser er en by 1 Rusland. Ukendte
og uigennemtrengelige for forstielse. Tager man sprogfilo-
sofiske overvejelser alvorligt, star man tilbage med usikker-
heden. Hvor kommer sikkerheden si fra? Ikke kun sprogets,
men den velkendte verdens?

Andre filosoffer har formildende forsegt at forklare spro-
get og dermed ogsd forholdet til verden, som et indviklet
regelsat, vi er enige om. Det er med disse regler, vi 1 det

mindste sikrer, at vi siger det samme hver gang, at betydning
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er entydig. Det kan virke betryggende, indtil man begynder
at overveje lidt for meget, hvad der egentlig sikrer en regel.
Filosofihistorisk findes der groft sagt kun to mader at have
“sikker” viden pd. Den ene er deduktion, at udlede sandhe-
den af en regel. Men da det nu er regler, vi skal vere sikre pa,
vil det betyde, at nogen allerede har gjort reglen bestemt, alt-
sa reglerne bide for hvad tingen helt bestemt er, og reglerne
for at ordene er lige sd bestemte. At nogen har puttet katten
1 seekken. Gud, ideernes verden, livet menings eller hvad det
ellers er blevet kaldt. Hvordan forstir vi, at noget er en hund,
ndr alle hunde ret beset er forskellige? Og hvordan forstar vi,
at et ord hver gang betyder det samme, nir det altid bruges
bare lidt forskelligt?

Den anden mide at vare sikker pa er induktion, at vi
udleder en regel fra en rakke enkelteksempler. Sidan fun-
gerer videnskab typisk. Man tillader sig at havde, at det, der
gelder for nogen, ja endog en masse tilfelde, ogsi gelder
universelt. Men enhver kan fornemme, at det universelle
forekommer lidt vaklende her. Selvom der ikke kommer en
undtagelse, kunne den komme. Hverken sprogets eller ver-
dens sikkerhed er sikret. Udover at have glemt Freud har vi
ogsd glemt, at videnskab aldrig beviser noget. Videnskab er
bare, at det endnu ikke er modbevist. Er det nok til at holde
et lille menneskes tro pa verden, nir det skal ind 1 den?

I det tyvende drhundrede blev sproget forsegt sikret logisk
og matematisk. Hvis bare man kunne formalisere sagen, ville
alt vaere 1 skonneste orden. Men ogsd matematikken haerges
af paradokser, nir man kommer langt nok ud, og 1 sprogtilo-
sofien kom det til at handle om veren igen. Hvis noget ikke

virkelig er 1 verden kan det bade vare og ikke vare skaldet
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for eksempel. Det var det store eksempel: Hvad vil det sige
at sige, at den franske konge er skaldet? Nar han nu ikke fin-
des, kan man jo lige sd godt sige, at han ikke er det. At vere
begge dele er et paradoks. Paradokser kan vi ikke forstd, det
er nermest definitionen pa dem. Men det blev endnu verre.
Det viste sig, at fornuften ikke kunne bevises fornuftigt. Det
er vitterlig svimlende at begynde at tenke for dybt over det
med sproget. En svimlen, vi foretrekker at vende ryggen til,
fordi den gor det lidt for tydeligt, at der er en afgrund, vi
lever pi kanten af.

Jeg insisterer derfor og vender tilbage til, hvordan man si
laver born. Hvordan kan et lille vaesen komme til at tale for
sig selv, tage ansvar 1 stedet for blot at gi 1 et med kodet, 1 et
med verden — iser ndr sproget si heller ikke er sikkert? Det
var Merleau Ponty, der brugte det meget markelige begreb
“verdens kod” om det, man skal slippe ud af. Ndr nu Stoltz’
erotiske noveller hedder “et kod”, er det maske verd at have
in mente. Hvordan undgar vi at g 1 et med alting? Dels for at
blive os selv, dels for at sta over for en forstaelig verden? Det
gor vi ved gradvis at miste noget af denne enhed.Vi mister
at veere alt og bliver til noget. Det er godt nok meget mindre
end det uendeligt uafgrensede, men det er dog noget. Det er
sadan, vi slipper ud af mor. Det er den uendelig, grenselose
enhed af mor og barn, vi skal skille os fri af. Freud benzvnte
allerede visse faser, hvor noget udskilles. Brystet. Afforing.
Det orale og det anale. Ndr vi slipper brystet, er det ikke mor,
vi mister, men en del af den totale verden. Lacan tilfgjede,
inspireret af andre psykoanalytikere, andre og maske tidligere
“objekter”, som det er endnu sverere at forstd. At blikket

skal udskilles fra synet. At meningen udskilles fra lyden. Man

148 TINE BYRCKEL



kan ikke si meget som begynde at slippe ind 1 modersmalets
mening, hvis man bliver ved at nyde lyden.Til sidst ordnes og
glemmes alle disse tab naermest retrospektivt med det sikaldt
genitale. At vi kastreres, som det sd voldsomt hedder. I en vis
forstand er det blot den sidste kastration, det sidste offer af
helheden for at blive et begrenset og overkommeligt selv.
Kastrationsangsten handler om denne grense mellem krop-
pen og sproget, om det ojeblik, hvor vi ved at falde pa plads
1 sproget, mister vor ubegrensethed, men til gengeld vinder
at std over for verden. Det er dér, vi bliver dedelige, fordi vi
treeder ind 1 livet. Det er derfor, angst ligner dedsangst, men
miske forst og fremmest er angst for at kaste sig ud 1 livet.
Pracis den angst vor hjemlige tenker Seren Kierkegaard
taler om 1 sine skrifter.

Men det er si en meget vigtig mekanisme, som sattes 1
gang med disse tab, nemlig begaret.Vi vil for altid begare at
veare hele eller alt igen 1 en herlig evighedsmaskine, fordi der
jo netop er ingen ting, der kan fylde leengslens hul ud. I fem
minutter maske, maske en dags tid... men si gar vi videre.
Det, vi vinder ved tabene, er en udskillelse af et tenkende
selv. T en vis forstand vil det at vende tilbage til det alt sam-
men: til lyden, det totale syn,jorden, eller brystet, til den rene
nydelse, vere lig doden. Det ville vaere at ga 1 sin mor igen.
Som mennesker mangler vi noget, der for altid er tabt, og
som samtidig er den dybe grund til vort begaer. Der er en
lyst, der ligger bag blot dette at std op om morgenen. Hvad
er det for noget? Ikke noget. Ikke noget bestemt.

Freud forstod allerede, at det dybt ordnende princip i
intetheden og kaos var far. Det er derfor, man forst vil sld

ham ihjel og siden elsker ham hgjere end alt andet. Den
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helt grundleggende lov, som allerede er forudsetningen for
Qdipuskomplekset, og som garanterer skiftet fra ingenting
til noget, er incestforbudet. At vi ikke ma ga 1 seng med vore
foraldre er noget specifikt menneskeligt. Mus, fisk og katte
eller sommerfugle har ikke den slags overvejelser eller love
for deres seksualitet. Hvorfor er incestforbudet sa nodven-
digt for mennesker? Det er det, fordi det er en forudsat-
ning for den tankecirkulation, der sker i et sprog, og som
med sprogets symbolske side lofter os op over de billeder,
der allerede er reprasentation. Sproget selvstendiggor os fra
verden samtidig med, at vi bliver i stand til at begribe den.
Den grundliggende incest — eller blodskam som vi siger det
— er at begere sin mor, og det gelder alle menneskeborn,
lige meget hvordan de selv er indrettet mellem benene. Man
forbydes at falde til patten, ikke have nogen vilje, blive ved
med at g 1 et med verden. Nu er det si heldigvis sidan, at
det vil de fleste modre heller ikke gd med til. Ganske vist
elsker de deres spaedborn, men de har ogsa andet at se til, de
er for eksempel ikke kun medre, men ogsd kvinder, ja lige-
frem mennesker. Barnet, der ellers troede det pracis var det,
moderen manglede, mi erkende, at det er det ikke.

Men noget mangler moderen, der ma vare en forklaring
pa hendes fraveer, og at vi ikke tilfredsstiller hende. Der ma
vere noget far har, som barnet ikke er. Det er her, det starter.
Det er dette, der pa billedplanet giver konsorganerne deres
bade tiltrekkende og skamfulde betydning. Far har den, men
mor har den ikke, for jeg er det ikke selv. Gat selv, hvad man
mest skammer sig over. Fallos er den forste metafor, det for-
ste billede, og det er som bekendt et billede pd magt. Men
vi glemmer, at der sa er noget, der ligger bag billedet, at et
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billede altid er billede pa noget andet. Den forste metafor
er billedet pd ren magt, men det er ogsd en troldspejling af
spedbarnets totale afmagt forvekslet med almagt. Fra det
ojeblik vi vises ud af paradiset og ind 1 sproget og verden,
daeekker mennesker derfor deres kon til. Bavianer og andre
naturlige vasner viser det skamlost frem, det gor mennesker
sjeldent. Men det er ogsa, fra vi vises ud af paradiset, at vi
foler os skyldige. Og skammen gor et ellers tilfzeldigt omride
pa et menneskes krop tiltrekkende og spendende, alt efter
om man nu er interesseret 1, om man har den eller man ikke
har den.

Det vasen, der interesserer sig for dette har endnu intet
kon. Det ubevidste er kenslest, men forholder sig til kennet.
Forst 1 anden omgang indskriver man sig 1 forskellige klub-
ber, som sagtens kan gi pa tvaers af den krop, man biologisk
er landet 1. Det er derfor psykoanalysen, ganske som sproget,
intet har med biologi at gore, men med eksistens. Med at
velge.

Det, som er noget nart umuligt at forklare, fordi det netop
ligger udover sproget, er hvad kvindekonnet sa reprasenterer.
Det er ikke engang sddan, at kvindekonnet reprasenterer den
negation, jeg her gennem den sproglige vending 1 filosofi og
psykoanalyse op gennem i det tyvende drhundrede har pro-
vet pad at skitsere det svere ved. Kvinde og mand er ikke to
bedre halvdele, der kan finde sammen 1 genfunden helhed,
det er et billede, der er langt ovre pa bevidsthedens side. Hvis
kvinder og mand for alvor fandt sammen 1 en sddan tilfreds-
stillelse, ville de, som 1 forelskelsers forste dage, blive liggende
1 sengen resten af livet. Og det gor vi jo ikke, for det meste.Vi
kan ikke tilfredsstilles af““den lille dod”, som orgasmen kaldes
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pa andre sprog end det danske. Paradiset er som bekendt ogsa
et sted, hvor vi kun kommer hen, nar vi er helt dode.

Men kvindekonnet reprasenterer altsd det umulige. Det
umulige 1 at alt muligt kan sidde pi matten, og at det ganske
enkelt er for meget, fordi alt muligt kunne have siddet der.
Ikke desto mindre skal denne umulighed til for at blive til,
fordi den gennem incestforbudet giver kraft til muligheden.
Den giver det tilskud af tro, som mangler 1 enhver induk-
tion. Det er mors m/k ubegribelige beger eller greenselose
karlighed, sadan som vi forestiller os den, og sidan som den
nagtes os, som far os til at tro pa, hvad far m/k siger. At sadan
er den bare.Verden.

Jeg har 1 denne lille fortelling provet at undgd hele den
filosofiske og psykoanalytiske jargon, som alt dette ogsi kan
siges 1, og som kunne beskytte denne spinkle viden med en
sakaldt faglighed. Det er aldrig i den form, det prasenterer
sig, men som symptomer bade i menneskers kroppe og andre
samfundsformer. Hos Freud tales der om drift og libido, om
overjeg og fortrengning. Men ogsd om den dedsdrift, han
var nedt til at se ojnene, da han opdagede, at mange patienter
foretrak at forblive i deres lidelse. Melanie Klein talte om par-
tialobjekter, Lacan om gentagelser, objekt lille a, signifikanter
og store A. Men ogsd om det imaginare, det reelle og det
symbolske, der skal knyttes sammen. Jeg har undgdet at tale
om neuroser, psykoser og andre sikaldte sindssygdomme, som
kan betragtes som forskellige mader at hamle op med verden
pa. Det er klart andre begrebsverdener, end nir man 1 dag
leder efter biologiske, hormonelle, kemiske eller fysiske drsa-
ger til, hvad vi mennesker er, og hvad vore lidelser gir ud pa.

At verdens mest komplekse neuronale netvaerk organiseres af
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sprog, sex og karlighed, eller kort sagt, at vi taler med hinan-
den, forelsker os og har lyst til at gi 1 seng med hinanden, er jo
ogsd hojst maerkverdigt.Vi vil pa enhver made helst glemme,
at vi bliver til ved, at nogen har sex med hinanden.

Nu nzrmer vi os, hvad der bekymrer mig ved, at det kvin-
delige kon mister sit navn — ogsd selvom “kvindeligt kon”
vel er et navn. Det er, at disse sprogligt nodvendige forskelle,
der handler om at et frit tenkende vaesen kan blive til, s3 let
kan blive taget bogstavelig igen. En mor er jo ikke kun mor,
hun er ogsa kvinde, og hun er ogsa menneske. Men farlighe-
den ved kyklopens grotte, som man risikerer ikke at kunne
slippe ud af; eller ved de edderkopper, ulve og vampyrer, der
senere haerger mareridt, fobier og myter, risikoen for, at selv
den bedste mor kan xde én igen, gor, at man forveksler det
kvindelige med kvinder. Det har i mange kulturer betydet,
at kvinden 1 bogstaveligste forstand maitte holdes nede, fordi
hun ubevidst er for meget. Kvinder er langt ind i lovgiv-
ninger blevet betragtet som ikke-teenkende, uansvarlige, irra-
tionelle og svage vasner. De er blevet dekket til og gemt
vk og har haft forbud mod tale i forsamlinger. Kvinder har
betalt prisen for at holde magten oppe. Nogen skulle jo gore
det, for det betyder blot, at det er det magteslose, der 1 sidste
ende rummer magten, og det vil vi ikke vide af. Rationali-
teten har triumferende troet, den kunne holde sig selv, men
kun ved at holde den ene halvdel af menneskeligheden ude.
Det er en mands verden, men hvad ville den vere uden en
kvinde, synges der.Vi ved godt noget om nedvendigheden af
begge dele.

Men vi behover ikke se os ret langt om for at se, hvad

angst og dermed had altid retter sig mod. Det retter sig imod
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det uforstaelige, svage, fremmede, magteslose eller bare ube-
hjelpsomme.

S4 nej, det er ikke min plan at vandre ud pi gaderne sam-
men med andre feminister med et banner, der kraver, at
kvindekonnet atter fir et navn, og at der findes noget mel-
lem benene pa visse vasner, som er lige sd meget en ting, og
lige s meget verd, som det der heenger mellem andre vas-
ners ben. I en hvis forstand vil det nemlig gi ud pi at kreve,
at vi alle skal vaere maend. Tvertimod vil jeg hevde det para-
doks, det er, at der ikke er noget mellem kvinders ben, men
at vi alligevel skal blive ved med at tale om det og give det en
plads. Ret beset kan et hul jo aldrig ses, man kan kun se alt
det, som er uden om det. Huller findes kun 1 sproget. Selv-
folgelig er der noget mellem en kvindes ben, samtidig med
at man siger, at der ikke er noget. Ingen kat pd maitten.

Sd hvad er det s man som ligestillingsforkemper kan
bekymre sig for? Man kan bekymre sig for, hvordan disse
sproglige og dermed seksuelle nodvendigheder er blevet
taget bogstavelige 1 historiens lob. Man kan bekymre sig for,
at den strukturelt nedvendige forskel ender i at voksne men-
nesker bliver fastlist i roller, fordi det er s3 svert at fastholde
dem som abstrakte. Det er valdig svart at se en forskel og
alligevel behandle lige. Det har varet en lang vej frem til at
fi kvindemennesker til ikke kun at symbolisere kennet, og
derfor finde det nedvendigt at skjule, underkaste og strafte
kvindens seksualitet overhovedet. Det sker hver eneste dag
verden over stadig.

Men selv de, der foler sig helt fri af disse ting, deekker, gan-
ske som Adam og Eva, deres konsorganer til. Skammen horer

lysten til, og den herer sproget til. Men det er faktisk noget
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serligt, ndr vi kan begraense det til konsorganerne, og sa 1
ovrigt lade hinanden vaere mennesker. Man kan kalde det et
fremskridt, om man vil.

Sa selvfolgelig betyder det kvindelige konsorgans nye
navnleshed og dets forsvinden bade 1 Danevang og Mont-
pellier forst og fremmest, at man stadig skammer sig over alt
det, kvindekonnet reprasenterer. Det kvindelige kon er ikke
blevet lige med mandens, det forsvinder blot atter, fordi det
eneste, der atter vardsattes, er sikaldt mandlige dyder: Ind i
kampen, vilje, styrke, dygtighed, kunnen, viden, effektivitet,
kontrol. Iser 1 utrygge tider soger man at styrke det falliske
over for den store fare, kaos udger. Enhver fascistisk tendens
bestar 1, at det sterke 1 al paradoksalitet skal styrkes. Men
hvor hentes styrken si fra?

Det, som glemmes med kvindekennet og dets lyst, er det
uudgrundelige, det ubestemte, det vi ikke helt aner, hvad er,
og som derfor er si angstfuldt. Freud kaldte det for det sorte
kontinent og indremmede, at han intet anede om det. Por-
nografien har prevet at barbere det ned til glatte glitrende
flader, og efterhinden handler diskussionen om ken udeluk-
kende om mand og medre.

Jeg ved ikke hvad, vi skal kalde kvindens kon, og jeg pla-
derer heller ikke for, at det skal kunne siges uden at rodme.
Jeg siger ikke engang, at skammen skal fjernes, og er klar
over, at det lyder meget underligt 1 moderne orer. Til gen-
gald hevder jeg, at det historisk set har veret netop kvindens
seksuelle lyst, der har vaeret dekket til, afgreenset — kastreret,
bide bogstaveligt og mindre bogstaveligt. Konnet indfinder
sig igen og igen med kvinden, kennet er altid et forstyrrende

element for den teenkning, der helst ville klare sig selv.
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Paradokset er, og at der selvfolgelig skal en kulturel kastra-
tion til. Den bestir hver gang et barn bliver til 1, at jeg, der
dog er alt, ikke mad gd i seng med mor, at hun si alligevel
mangler noget, men at det ikke er mig. Det er en streg 1
regningen, nar vi nu troede, vi helt selv kunne vare herrer
1 huset eller forblive 1 paradiset. En anden ma have det, og
den person mi vare meget sterkere sd, kunne meget mere.
Sadan slipper vi sikre ind 1 sproget, som ogsa er at slippe ind
1 verden.

Men hvis vi samtidig ensker, at de mennesker, der er kvin-
der, ikke skal betale denne nedvendige kastration med ube-
vidst foragt og undertrykkelse, er der noget, vi bliver nedt
til at prove at teenke igennem omkring kennenes nodven-
dighed for eksistensen. Hvis vi alle bliver mand, ender det
blot med, at katten springer op af seekken, som det allermest
uhyggelige. Det er maske verd at tenke over efter et arhund-
rede, hvor man troede at rationaliteten sejrede. Og si praecis
blev vidne til det ubevidstes tilbagekomst, som udryddelse af
joder, homoseksuelle, og handicappede.

Vi bliver nedt til at tenke konnet med ind som et nod-
vendigt moment 1 at komme til verden. Den biologiske nod-
vendighed er miske det mindste af det, selv kroppens form
er maske ligegyldig, i forhold til den plads vi sd dybt set val-
ger at indtage med vor seksuelle lyst, der som bekendt kan
gd pd kryds og tvars af huller og det, som kan fylde dem
ud. Men hvis vi tror, det universelle kan sikres udelukkende
rationelt, vil det truende altid vokse. Sa er det altid 1 samme,

angste aggressivitet vi lukker ude, inde eller bare slar ihjel.
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