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FORORD

GERDA THASTUM LEFFERS

Modersmal-Selskabet haber med bogen her at kunne skabe
debat om sprogets farlighed. Vi meder hver dag eksempler pa
det manipulerende sprog, som det anvendes i reklamegjemed,
og den opmerksomme iagttager af tidens tekster nejes ikke med
at registrere glidningen ind i nysproget, men tager stilling for
eller imod uden dog (medmindre det er en faglig opgave for
ham/hende) at gore mere ved det. Det betyder i varste fald, at
det der forst stedte an langsomt men sikkert legaliseres.

Derfor skal vi have debatten, som bogens tekster er forste trin i.

Vi bad forfatterne tage udgangspunkt i en synopsis, udarbej-
det med George Orwells roman “1984” som inspirationskilde.

De der har lest “Kammerat Napoleon” (1947) og “1984”
(1949) vil vide, at der er tale om grumme forudsigelser, der som
tiden gik viste sig steerkt overdramatiserede, som dommedags-
profetier heldigvis har tilbgjelighed til, men den snert af sand-
hed, dette riben vagt i gevar som “1984” indeholder, ber vi som
sprogbevidste aktorer i dagligdagen i 2006 nok huske os selv og
hinanden pa.

Herverende drbogs forfattere hjelper os til det ved at belyse
sporgsmélet fra forskellige sider i et godt og naturligt sprog, lige
langt fra kancellisprog og nysprog.

George Orwell skriver (som levede han i drene omkring 2050
og kiggede tilbage pd dret 1984, som var det sproglige reedselsar
han forudsagde 35 ar for):
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Det var umuligt at oversztte nogen Gammelsprog-tekst til
Nysprog, hvis ikke den enten handlede om en teknisk pro-
ces eller om en meget enkel, dagligdags handling, eller dens
tendens allerede var ortodoks (godtznkende hed det pa
Nysprog), i praksis betod dette, at ingen bog skrevet for 1960
kunne oversattes i sin helhed. Litteratur fra for revolutionen
kunne kun oversettes ideologisk, dvs ®ndres bide i mening
og sprog. (...) En stor del af fortidens litteratur var faktisk
allerede ved at blive @ndret pd denne méde. Prestigehensyn
gjorde det enskeligt at bevare mindet om visse historiske
skikkelser samtidig med, at man bragte deres verker p4 linie
med Engsocs (Engelsk Socialismes) filosofi. En del forfattere
sdsom Shakespeare, Milton, Swift, Byron, Dickens og andre
var derfor ved at blive oversat; ndr arbejdet var afsluttet ville
deres oprindelige skrifter blive tilintetgjort tillige med alt,
hvad der endnu fandtes af fortidens litteratur. Disse oversat-
telser var vanskelige og skred kun langsomt fremad, og man
regnede ikke med, at de ville veere ferdige for det forste eller
andet &rti af det én og tyvende drhundrede. Der var ogsa store
mengder af faglitteratur — uundverlige tekniske hindbeger

og lignende — der skulle behandles pd samme méde.

Skrakken for totaliterstaten ligger latent hos Orwell, men nojes

vi med at se hans skrakbilleder af den sproglige udvikling og ind-

snevringen af ordforrdd som den absolutte betingelse for dndelig

og intellektuel vantrivsel af sivel enkelt individet som hele sam-

fundet, kan vor fantasi sagtens jevnfore det noget letkebte sprog,

vi herer om os hver dag, med romanens tre sproggrupperinger i

A, B og C sprog. Ferre ord, ferre nuancer — ogsa i hvert enkelt

ords betydning, det er en kurs vi viljelost gir med pd, fordi det

er mest bekvemt at “snakke som dem i reklamerne”. Pingerne
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har publikum, og hvem vil ikke gerne have det — de charmer sig
frem og snakker med indforstdet tonefald, s& det er vel egentlig
en udvikling, som nogen vil sige er en fremgang. Spergsmalet er
dbent for bogens skribenter, og de kommer med gode bud.

Bogens artikler viser ved eksempler, at vi sprogligt er slovet
allerede, og netop pa den made Orwell advarede imod. Vi véd
det hver iser, og vi véd, at de andre ogsa véd det. Alle véd ogsi,
at det ikke Aun er sorgeligt, men at visse skub fremad til gavn
for opmerksomheden pé skevheder i det politiske liv og der-
med samfundets trivsel eller mistrivsel, desverre er betinget af et
kortfattet sprog, der er krydret med gloser alle kender fra medi-
erne. En sympatisk person med tillidsvekkende ydre og gestik
har “indfert” det. Vi lider ved det, men samtidig bruger vi glo-
serne, undgdr dem ikke — hojst tilfejer vi som der hedder. Vi skal
bruge sproget til at stoppe nysproger med, og det kraever dbenbart
mere energi, end vi har tilovers i en stresset hverdag.

“Selvfolgelig er det helt uacceptabelt” véd vi pa forhind den
ansvarlige minister vil sige, enten det er PETs fortrolige medde-
lelser, der flagrer i luften pd Gentofte station, eller der er begiet
et justitsmord eller et konkret mord ved et uheld. (Rart nok at
vide, at de folkevalgte ikke finder sligt acceptabelt).

Ingen nuancer, ingen forklaring, hvor sproget tages i brug pd
en menneskevenlig mide. “Jeg tager det fulde ansvar” er en udta-
lelse, der giver den talende pondus. Vi véd godt, at ansvaret bliver
delt i mindre bidder, men pondus er ikke delelig. Udtalelsen bety-
der i praksis, at sagen ligger stille pd formentlig ubestemt tid.

Forenklede og forsimplede udtryk bremser tankevirksomhe-
den hos det lyttende medmenneske, og Orwells skrakbilleder
kan blive virkelighed.

Han definerer ordgrupperne A, B og C i sine dommedagspro-

fetier sidan:
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Ordliste A bestod af de ord, der var brug for i det daglige liv,
udtryk for at spise, drikke, arbejde, klaede sig pa, gi op og ned
ad trapper, passe sin have, lave mad og sa videre. Den bestod
nesten udelukkende af ord, som vi allerede har, ord som
ramme, lobe, hund, tre, sukker, hus, mark — men i sammen-
ligning med det nuverende engelske ordforrad var ordenes
antal ringe, og samtidig var deres betydning langt nejagtigere
defineret. De var blevet renset for tvetydighed og betydnings-
nuancer. S3 vidt muligt var et Nysprog- ord fra denne gruppe
simpelthen en staccato lyd, der udtrykee ét klart begreb. Det
ville have varet ganske umuligt at bruge A-ordene il litte-
reere formdl eller i politiske eller filosofiske diskussioner. De
skulle kun udtrykke enkle, hensigtsmassige tanker, der gerne
beskeftigede sig med konkrete ting eller fysiske handlinger.
(...) Ethvert ord (principielt gjaldt dette selv meget abstrakte
ord som hvis og ndr) kunne anvendes som verbum, substan-
tiv, adjektiv eller adverbium.

Endvidere — og ogsa dette gjaldt principielt alle sprogets
ord — kunne man danne det modsatte ord ved hjelp af for-
stavelsen u- og forsterke et ord ved hjelp af forstavelsen plus
— eller, hvis man enskede en endnu sterkere virkning, dob-
beltplus —. For eksempel betad ukold “varm”, medens plus-
kold og dobbeltpluskold betod henholdsvis “meget kold” og
“overordentlig kold.”

Man kunne ogsd ligesom pi moderne engelsk variere
betydningen af nasten alle ord ved hjelp af forstavelser som
for-, efter-, op-, ned-, o.s.v.

P& denne mdde blev det muligt at reducere ordforradet
kolossalt. N&r man for eksempel havde ordet god, behovede
man ikke ordet darlig, eftersom den enskede mening udtryk-

tes ligesd godt eller rettere endnu bedre med ugod. Nér man
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havde to ord, der udtrykte modsatte begreber, behovede man
blot at bestemme, hvilket der skulle afskaffes. Mark kunne
for eksempel erstattes med ulys eller lys med umerk, hvad
man nu foretrak. (---) I alle verber var imperfektum og per-
fektum participium ens og endte pd —ede. Imperfektum af
stjzle hed stjzlede, af teenke tenkede o.s.v. (...) Et ord, som
var vanskeligt at udtale, eller som let kunne misforstds, blev
betragtet som et darligt ord og derfor indsatte man nu og da

for at opnd storre tydelighed ekstra bogstaver i et ord.

Selvfolgelig er der hér tale om en sproglig forenkling i politisk
hensigt. Den bevidste indoktrinering er til at tage at fole pa. Det
gor den for sd vidt nemmere at gardere sig imod. Modsat den
sprogforenkling og forsimpling vi meder i vores dagligdag i et
ikke specielt revolutionstruet dansk samfund.

Vi kender ogsd den sprogforenkling/-forsimpling, der kan
virke morsom, alvorlig, praktisk, hensigtsmessig — pé skift eller
samtidig — og fungerer som en dragt vi tager af og pa, eftersom
vi fester og er pd slap line eller stiller op til grundlovsforher eller
konfrontation med en overleges udarbejdede alvorlige diagnose.
Vi ma have lov at skifte sprogdragt, hvor det er hensigtsmessigt.

Fantasien har i drbogen her fiet udfordringer og fritlob inden-
for samme synopsisramme, og det har givet netop sa forskellige
artikler med s3 tilpas mange ligheder (positive overlapninger),
som vi havde forestillet os. Sddan cirka.

Men for nu ikke at hemmeligholde ordliste C hos Orwell, s&
dette:

Ordliste C supplerede de to andre og bestod udelukkende af
videnskabelige og tekniske udtryk. De lignede de udtryk vi

bruger i dag, og konstrueredes af de samme rodder, men som
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seedvanlig sergede man for at definere dem noje og rense dem
for ugnskede betydninger. De fulgte de samme grammatiske
regler som A- og B-ordene. Meget f3 af C-ordene anvendtes i
daglig tale eller i det politiske sprog. Enhver videnskabsmand
eller tekniker kunne finde alle de ord, han havde brug for,
i den ordliste, der dekkede hans speciale, men ordene i de
andre lister havde han som oftest kun et meget overfladisk
kendskab til. Kun meget fd ord forekom i alle lister, og der
var ingen ord, der kunne give udtryk for, at videnskab var en
bestemt systematisk form for tenkning, ligegyldigt hvilken
gren af den det drejede sig om. (...)

Nar Gammelsprog forst var fuldstendig afskaffet, ville den
sidste forbindelse med fortiden vare afbrudt, Historien var
allerede blevet skrevet om, men utilstreekkeligt censurerede
brudstykker af fortidens litteratur fandtes endnu hist og her,
og si lenge man besad kendskab til Gammelsprog, kunne
man lese dem. I fremtiden ville sidanne brudstykker vare
uforstéelige og uoversattelige, selvom de undgik tilintetgp-

relse.

George Orwell blev kun 47 &r gammel. Teoretisk kunne han
sagtens have oplevet dret 1984 og dermed have konstateret, at
hans dommedagsprofetier ikke blev opfyldt, men dog heller ikke
blev latterliggjort af den sproglige udvikling der pdgik i arene
fra 1949, hvor han skrev bogen; dén bog som méske har noget
af @ren for, at det ikke sprogligt er get varre, og at de sprogbe-
vidste i dag er opmarksomme p4, hvilken risiko for indsnaevret
tankevirksomhed der opstdr — ud over det at vi snydes for nuan-
cer og mangfoldighed i udtrykket og dermed for verdifulde
musikalsk retoriske oplevelser — nar og hvis gloserne mister deres

udtryksveerdi og forringes i antal.
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Tak ¢l forfatterne for den store interesse for temaet og for de
glimrende artikler den har fort til — og tak pé forhand til leserne
som vi héber vil engagere sig i emnerne og 3 lyst «il at deltage
ndr vi indbyder til prasentation og debat i anledning af arets
udgivelse i ner fremtid.

NOVEMBER 2006
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TALLENES TALE

BENT PEDERSBAK HANSEN

En sammenligning hentet fra den geografiske videnskab, korzer
er ikke landskaber, kan bruges til at vinde forstdelse for sprog i
almindelighed. P4 samme made, som kortet ikke er landskabet,
er sproget ikke virkeligheden; enhver beskrivelse af verden eller en
nok s3 lille del af den er en reduktion af en langt mere komplice-
ret mangfoldighed. Miske en nyttig reduktion med henblik pé et
eller andet formal — i s3 fald kan reduktionen f3 status af “sandhe-
den” — men det er vigtigt at holde fast i, at intet sprogligt udsagn er
virkeligheden, noget mere eller noget andet kan altid siges.
Etkorter et nyttigt og ofte nodvendigt redskab til at orientere
sig og finde vej gennem landskabet, og forskellige kort kan noget
forskelligt, nogle giver det store overblik, andre gér tettere pd.
Skal jeg kore i bil fra Kebenhavn til Ringkebing, ma jeg have fat
pa et kort, der fremhever de store veje. Vil jeg gé en tur i Grib
Skov, er det et andet kort, jeg skal bruge. Hvis jeg faktisk nir
frem til Ringkebing, og hvis jeg ikke farer vild i skoven, har kor-
tene veret nyttige i henhold til mit formal, man kan sige, at de
har meddelt mig noget sandt. Imidlertid er der en del mere, der
kan siges bide om skoven og om landskabet mellem Kgbenhavn
og Ringkebing. Noget af det kan siges ved hjalp af kort — hgj-
deforskelle, bebyggelse, beplantning osv. — noget andet f.eks.
byernes navne eller historiske oprindelse kraever sprog herunder
talsprog: Hvor mange indbyggere er der i Odense, og hvor langt
er der fra Odense til Vejle? Hvor meget, jeg onsker at fi at vide,

athenger af min hensigt med rejsen, og der vil altid vere mere
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at sige; hverken kort eller sprog kan f3 fat pa hele virkeligheden,
reduktion m3 der til.

Ved séledes at se bort fra noget og fremhave noget andet ska-
ber vi med bade kort og sprog orden ud af den kompleksitet, der
omgiver os; vi bruger disse redskaber for at forstd og orientere os
i omgivelserne. Dette er indlysende, men alligevel kan det vare
svert at holde fast i tanken, at forstielse er det samme som at se
bort fra noget. Redskaberne vi bruger, kortet eller sproget, tjener
os s udmerket funktionelt, at vi ignorerer alt det, vi ser bort
fra, og sd identificerer vi kort og landskab. Eller sagt pd en anden
made: med kortet som instrument har vi fiet magt, derved at vi
behersker omgivelserne og kan finde derhen, hvor vi vil. Kortet
bliver den sandhed, der er relevant, og vi glemmer reduktionen.
Kortets funktionalitet forleder os til at tro, at dets system af lin-
jer og symboler er tilstrekkeligt til at lede os den rette vej. Forst
ndr vi farer vild, tvinges vi til at dbne os for andre informationer

f.eks. ved at sperge om vej.

Sprog er ogsa en slags kort, et net af ord, begreber, symboler,
som mennesker legger ud over deres fysiske, sociale og kultu-
relle omgivelser. Huskereglen kortet er ikke landskabet er derfor
altid god at have med til eftertanke. Gar vi f.eks. ind i en psy-
koanalytisk sprogbrug og siger om en medborger, at han lider
af “posttraumatisk stresssymptom”, minder reglen os om, at en
siddan diagnose méske kan vere formélstjenlig, men den er ikke
sandheden eller virkeligheden, for der er mere at sige om med-
borgeren end at heenge ham op pd en sd abstrake knage. Siger vi
om vor agtefzlle, at han eller hun lider af et “barndomstraume”
eller en “moderbinding”, ja s& har vi lagt det sprogkort ud over
samleveren, men lad os ikke bilde os ind, at vi derved har forkla-

ret noget serligt, som regel er det bare lykkedes os at sdre partne-
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ren, der med rette foler sig krenket over at blive reduceret til en
psykologisk term. Méske var det overhovedet klogt at overlade
den slags fagudtryk til fagfolk, som ved, hvad de betyder, og som
har et klart formél med at bruge dem.

Disse indledende betragtninger for at nd frem til emnet for
denne artikel, som er tallenes sprog eller tallene som et element
i sproget. Hvilket kort tegner vi med tallene af virkeligheden?
Hvilken side af vore omgivelser er det, vi fremhzaver, nir vi teller,
méler, vejer dem og satter tal pd? Og ikke mindst, hvori bestir
reduktionen; hvad ser vi bort fra, ndr vi beskriver noget med
talstorrelser? Hvad er forskellen mellem at sige “Himmelbjerget
er hojt” og “Himmelbjerget er 272 m. hgjt? Mellem “Jesper er en
kvik dreng” og “Jesper fik 10,3 i gennemsnit til eksamen”?

Tallenes brug og udviklingen heraf i matematikken er en del
af menneskets kulturhistorie ligesom sprogets udvikling. Man
antager, at de forste systematiske talbrugere var bogholderne i
de store mellemeostlige flodkulturer, hvor kongerne havde brug
for at have tal pa deres ejendomme, specielt af hensyn til skat-
teopkrevning. “Jeg, Hammurabi, er den store kanon her pd
disse kanter, ejer af soo0 stykker kveg, 1000 slaver, 100 koner
osv.” Fyrstens storhed males i ejendom ved hjlp af talsystemet.
De individuelle enheder gores til elementer i en kategori, f.eks.
slaver, der som individer ikke er interessante for en konge, kun
deres mengde, dvs. den arbejdskraft de udger, har interesse for
hans formil, nemlig at i jorden dyrket, huse bygget osv. Med
talreekken som mélestok kan mennesker anskues som dele af en
mengde, og for det overordnede formal er det selve mangden,
der har interesse: hvor mange soldater, biografgengere, velgere,
fodboldtilskuere, demonstranter...?

De babyloniske bogholdere var sandsynligvis praster, der

ud over slaver ogsé iagttog og talte stjerner, mineskifter m.m.
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hvorved de var med til at grundlaegge naturvidenskaberne, hvis
succes med hensyn til at forstd og udnytte naturens krefter for
alvor har styrket talmélingernes prestige i forhold til det almin-
delige talte og skrevne sprog. “Mal alt, hvad der kan méles, og
gor det méleligt, som ikke er det”, lyder et kendt citat af Galilzi.
Analysekraften ved talbeskrivelse lader til at vare storre end ved
sprogbeskrivelse. Forskellen mellem udsagnene “stenen er tung”
og “stenen vejer 10 kg.” er, at den forste setning har en subjek-
tiv karakter, den kan diskuteres: “Du synes, at stenen er tung,
for du er gammel og svag, men jeg kan sagtens lofte den, for
jeg er ung og steerk”. Den anden sztning derimod har objektiv
karakter i kraft af den pracise talangivelse. Er der enighed om
malesystemet, og det er defineret videnskabeligt og sanktioneret
af myndighederne, er det meningslgst at diskutere andet, end
om vejningen er rigtig eller ¢j. Begge sztninger fremhaver en
bestemt egenskab ved stenen, nemlig dens tyngde. Hvilken af
dem, der har storst relevans athanger af synsvinklen. For byg-
ningsarbejderen, der skal slebe stenen op pd 5. sal, er det nok
at vide, at den er tung; ingenioren derimod, som skal sikre, at
bygningen ikke falder sammen, har brug for tallet til beregning
efter alle regnekunstens regler.

De przcise sammenligninger pd grundlag af mélesystemer
og malinger af bestemte egenskaber ved naturfznomenerne er
grundlaget for naturvidenskabernes succes med ogsé prakeisk at
manipulere med naturen. Hvilket mirakel er ikke f.eks. elektri-
citeten? Gnider man pé en ebonitstang med en ulden klud, kan
man med stangen samle en nullermand op fra gulvet, og man
kan slutte, at her er der dbenbart en eller anden kraft pa spil,
men herfra og til alle de valdige maskiner og elektriske appa-
rater, der omgiver os i hverdagen i dag, er der dog et stykke vej.

Denne vej er tilbagelagt hovedsagelig ved iagtragelse, miling og
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regnekunst. (Dog ogsd ved sprog, eftersom begreber ma dannes
for de iagttagne egenskaber).

Togene, bilerne, flyvemaskinerne, mejeterskerne er vidunder-
lige maskiner, som letter samfardslen og billigger produktionen.
Moderne medicin, pracise kirurgiske instrumenter og bedovel-
sesmidler redder menneskeliv og forlenger levealderen. Listen er
let at forlenge. S& man mé indremme, at det kort af vore omgi-
velser, naturvidenskaberne har tegnet, har veret formalstjenligt,
og man kan let forledes til at tro, at det er selve landskabet eller
i hvert fald de vasentligste egenskaber ved naturfznomenerne,
disse videnskabsgrene har fiet fat p&. Dog har i de senere ar iser
klimaforandringerne fort til bekymring for naturudnyttelsens
konsekvenser — er der noget, kortleggerne ikke har fiet med?

Naturvidenskabernes gunstige resultater forte til, at ogsd sam-
fundsvidenskaberne og til dels humaniora forsegte at overtage
metoden med at udskille kvantificerbare egenskaber ved deres
studicomrade, sztte tal pd og sammenligne ved hjelp af mate-
matiske og statistiske modeller. For ekonomerne gik det lettest,
for pd deres felt foreld allerede en autoriseret mélestok, nemlig
pengesystemet; sociologien er kommet godt med og er blevet en
talvidenskab; psykologien og de humanistiske fag har ikke kun-
net vinde samme status af objektivitet, for pd deres omrdder kan
tallene ikke rigtigt f3 fat pd noget interessant. Her er stadig en
bastion for forstdelse ved hjelp af sprog.

For at blive i billedet med kortet og landskabet, s3 er det kort,
hvormed vi orienterer os i samfundet, et kort domineret af tal.
Man kan overbevise sig om det ved at tage en avis eller lukke
op for radioen. Irak: s& mange drebte ved bombesprengning,
5% flere end forrige maned. Finanslov: 620 milliarder, s& mange
% til det ene, s mange til det andet. Kommuner: reformen vil

koste milliarder. Opinionsmaling: Socialdemokratiet % frem,
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Venstre % tilbage. @konomi: renten % op, huspriser % ned.
Privatliv: skilsmisser % op. Sport: 10,5 sek. 4,03 m. 2 — o. En
verden af mengder og procenter, som samfundsborgeren kan
orientere sig efter, dog hjulpet af sprog i baggrundsstof og analy-
ser. Alligevel m& man sperge sig selv: hvem har regnet alle de tal
ud, med hvilket formél og hvilke konsekvenser, og er talindsig-
ten altid den mest relevante? Spergsmaélene er sveere at svare pd,
for telle- male- veje-kulturen er sd indarbejdet, at det nasten er
umuligt at tenke uden om den.

I privatlivet er gammelsprog, dvs. almindelig dansk, stadig-
vek dominerende. Den enkelte forstdr sig selv som den person,
der baerer et bestemt navn, er fodt af bestemte forzldre, er vokset
op et sted, arbejder og har familie og venner. Endnu er vi ikke
begyndt at tiltale hinanden med personnummer, og de men-
nesker, vi holder af, setter vi ikke tal pd. Vore bern holder vi
af, hvad enten de fir s eller 10 i skolen, selvom vi naturligvis er
stolte, hvis de klarer sig godt. Vi elsker ikke et andet menneske
pa grund af mélbare kvaliteter eller pa grund forskellige detaljer
sdsom de smukke gjne, det blanke hir eller den humoristiske
sans; alt sammen indgdr i en helhed, som vi samlet formulerer
som visse egenskaber: skenhed, charme, venlighed, indsigt.
Alene den analytiske tilgang foles som en usandhed, ja moralsk
dadelverdig. Vi bevages, foler gmhed og bliver i godt humer
over at se pd en hundehvalp, der leger. Hvorfor det? Grunde kan
gives, men vi afstdr helst; det er ikke nedvendigt.

Nar der kommer tal ind i samlivet, banker fanden pa: “Se p&
tallene her, s& meget har du brugt pé tej, mens jeg kun har brugt
sa lidt!” “Hvad sd med alle de ol, du drikker?” “Det stdr i avisen,
at mend i gennemsnit kun bruger 30% af deres fritid pa hus-
holdningsarbejde”. “Jeg er da ogsa pé fuld tid, mens du er pa del-
tid”. “Hvad har det med sagen at gore?” Tal dumper hele tiden
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ned med pracise, veldokumenterede “sandheder”, som vi ikke
kan lade vere med at tage stilling til, hvad enten de er relevante
for os eller ej: “s0% af befolkningen udgeres af kvinder, men
kun 15% af Folketingets medlemmer er kvinder”. Med sddanne
uretferdige tilstande er det jo ikke til at vere lykkelig.

Vover man sig bare lidt ud af privatlivet, hvad man er nedt
til for at passe sit arbejde, eller hvis f.cks. bernene skal i skole,
sd teetner det til, hvad angdr tal p& de menneskelige relationer
— bl.a. som en folge af datateknologiens udvikling, der gor det
muligt at registrere, oplagre og sammenligne langt flere infor-
mationer end tidligere om den enkelte person.

Enhver, der har prevet at give karakterer, ved, hvor vanskeligt
og usikkert det kan vere at reducere et lille menneske, maske
et venligt og omgengeligt barn, til et tal: “i matematik fir du
6!” Dette tal bliver lagt sammen med tal fra andre fag, divideret
med antallet af fag og fremtreder si som et gennemsnit, en tal-
dom over eleven, med det sker af objektivitet og autoritet, der
er forbundet med tal. Ikke bare 6 i gennemsnit, nej, der er skam
ogsd komma og to decimaler. Som om en hvidkitlet videnskabs-
mand havde vejet en sten eller malt blodtrykket. S& er det, det
er vigtigt at holde fast i, at kortet ikke er landskabet, at man er
meget andet og mere end 6,5 i gennemsnit, og at karaktersyste-
met er udtryk for et overordnet formél, som ligger uden for én
selv. Méske et fornuftigt formél, som man godt kan tilslutte sig;
trods alt er der en vis sportsforngjelse ved at score karakeerer,
og en vis information om sig selv fir man ogsd ved at blive sam-
menlignet med andre gennem tallene. Men de overordnede for-
mal, disciplinering, sortering, hierarkisering ligger alligevel hos
hejere instanser, uden for den enkelte.

“Vi skal skabe en evalueringskultur i skolerne”, jubler parti-

ernes uddannelsespolitiske ordferere, hvilket betyder, at endnu
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flere tal skal produceres i skolerne, ikke alene til at méle de enkel-
te elevers forskellige kompetencer (faglige, sociale, kreative...),
men ogsd til at mile lerernes dygtighed til at opfylde skolens
malsetning og “konkrete” delmal. Efter disse tal kan lererne
sa straffes eller belennes pa lonnen. Til sidst leegges alle elever-
nes eksamensresultater sammen og divideres, og sd har “man”
et pracist tal for, hvor god skolen er i forhold til andre skoler:
Tjernebakkeskolen er 20% bedre end Skovbrynskolen. Hermed
er et magtsprog ctableret, tallenes tenkemade har tiltvunget sig
overhejhed, og andre tenkemdder bliver udelukket som min-
dreverdige, for de er kun subjektive. Den objektive, mélbare,
operationelle sandhed er: 20%.

Overordnet er ideen med hele dette talhurlumhej, at politi-
kerne skal kunne se, hvad de bevilliger penge til, og om de og
skatteborgerne fir noget for pengene. En udenforstdende kan
spekulere pa, om der overhovedet bliver tid til at undervise for al
den evaluering, og om ikke skolen bliver til et helvede af kontrol
og sammenligninger. Om ikke evalueringskultur bare er et andet
uderyk for rekordbogskultur.

Tallene instrumentaliserer bernene; de er ikke malet, men
midlet: den fremtidige arbejdskraft, redskaber for samfundet, si
“vi” kan klare os i den internationale konkurrence og globalise-
ring. Heldigvis er det ikke sa let at odelegge berns gode humer,
og man kan ogsa treste sig med, at skolen i det mindste venner
bernene til resten af tilvarelsen, hvor de ogsé i utallige sammen-
henge vil blive talsat og kalkulerede.

Tallenes tale er klar, siger fodboldkommentatoren i tv: 2 — o
til Danmark! 22 unge spillere har tumlet rundt pd banen i halv-
anden time, veldige krefter er udfoldet, sved, spyt, sammen-
sted, held og uheld. 40.000 tilskuere har fulgt kampen pa sta-

dion, endnu flere i fjernsynet, og man ma formode, at de alle har
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haft en oplevelse ud af det, har jublet, gledet sig, folt spending,
krummet teer. Alligevel kan det hele nedskrives til 2 — o, resul-
tatet, det vaesentlige, den endelige sandhed om denne kamp. Tal
er noget sert noget. Man spiller tennis i to timer, og til sidst har
man selvfolgelig enten vundet eller tabt med visse cifre, men er
det virkelig det vasentlige? I s& fald er det ikke dil at forstd, at
nogen gider spille tennis.

Sportsverdenen er gennemsyret af tal, og det samme gelder
efterhdnden det meste af arbejdslivet. I det private erhvervsliv
er det regnskabet, der teller, bundlinjen. Den ene bank har et
overskud pd x milliarder, den anden pd y milliarder, og reviso-
ren skriver, at tallene giver et retvisende billede af virksomhe-
dens drift. Tusinder af menneskers anstrengelser, omhu, sorger
og bekymringer, intriger, forfremmelser, fyringer, arbejdsglede,
forbandelser, alt sammen ender med et tal pa en bundlinje. Det
var sd det, ny omgang. N4, folk har da fiet lon undervejs.

P4 samme mdde gir det i de offentlige institutioner, i skole-
vasenet som omtalt, pd universiteterne, pé sygehusene, i kom-
muner og ministerier; overalt raser en galskab efter at méale hver
enkelt af de underordnedes bevagelser op i tal, si de overord-
nede kan “evaluere” de underordnede, dvs sammenligne deres
indsatser med henblik pa at “effektivisere” disse. Forskningsmi-
nister Sander udstikker den nye parole for universiteterne: “Fra
forskning til faktura’; ikke mere lyrik om ®del streeben efter
Sandheden med stort S for denne sandheds egen skyld, nej,
det ikke mélelige skal gores méleligt med fakturaen, den eneste
sandhed er den materielle nytte, som kan udtrykkes med penge
i et regnskab.

Men selv regnskabet er ikke landskabet, regnskabet giver
aldrig et retvisende billede. Hvad det udgrenser er bl.a. kvali-

teten til fordel for kvantiteten, eller rettere: kvantitet settes lig
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med kvalitet. S og s& mange kvadratmeter gulv vasket pd 20
minutter i henhold til resultatkontrake, men intet om, hvor godt
gulvet er vasket, intet om, at nullermendene stadig bleser rundt
pa operationsstuen og under patienternes senge. Sa og s mange
sager behandlet af sagsbehandleren i henhold il resultatkon-
trakt, men intet om, hvor godt medborgeren er blevet behand-
let. S& og sd mange kunder ekspederet, men tallene kan ikke fa
fat pa, hvor godt de er ekspederet.

Talsproget og dets beherskere setter dagsordenen overalt i sam-
fundet. @konomien har opkastet sig til herre over politikken,
idet politikkens mal er at f& samfundsekonomien til at kere godt.
Butikken skal give overskud: Nér tallene er gode, er alting godt.

Mens jeg sidder og tenker over, hvad tal bruges til, ser jeg i
avisen, at et forfatteregtepar har skrevet en debatbog, hvori de
advarer mod islamismen, som de mener er i fremmarch. Tilsy-
neladende har forfatterne lest aviser og set TV om islamistiske
bombespraengninger og forseg pa attentater. I den avis, jeg leser,
kaldes de straks til orden af indkaldte “eksperter”: “Islamisterne
pa fremmarch? Hvor ved forfatterne det fra, hvor er dokumen-
tationen, den empiriske undersegelse, tallene?” Almindelig iagt-
tagelse og resonnement har benbart kun gyldighed, hvis de kan
understottes med tal, kun de har beviskraft, kun ved dem bliver
noget sandt eller usandt. Uden tal ber man holde sin bette i den
offentlige debat og nejes med at lufte sine synspunkter inden for
hjemmets eller bodegaens fire vegge.

Jovist holder Store Broder gje med os, ikke som i Orwells
roman “1984” ved hjelp af teleskeerme (ogsé det), men ved hjelp
af de tal, alle hgjere vasener som bankvesen, skattevasen, poli-
tiveesen m.v. registrerer os med. Dette er forholdsvist ligegyldigt,
fordi de faerreste har noget at skjule. Mere betenkeligt bliver det,

ndr Store Broder trenger ind i vor bevidsthed og har held til at
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overbevise os om, at tallenes sprog er det eneste, hvormed virke-
ligheden kan begribes. S kyses borgeren vk fra at tenke selv
og stole pd sin egen tenkning, for han kan jo aldrig huske alle
de forbandede tal, der skal til for at deltage i samfundsdebatten.
Smut hen i din skammekrog borger, og lad os eksperter komme
til, s& skal vi nok kalde dig frem, ndr du skal ud at stemme.

Det er, ndr tallenes sprog bliver dominerende, at det bliver til
nysprog i Orwells forstand, dvs. et fattiggjort sprog, som forhin-
drer undersétterne i at teenke ketterske eller samfundsskadelige
tanker. Tallene er et nedvendigt redskab for naturvidenskaberne
og et stykke af vejen ogsd for samfundsvidenskaberne, et red-
skab til at skabe et operationelt overblik over en kompliceret
mangfoldighed, men ndr talfolkenes tolkning af verden bliver
den autoritative, s& bevager vi os ind i en skyggeverden, hvor
den enkeltes tilvarelse bliver meningsles, og frygt hersker. Fra
en pkonomisk synsvinkel ser det ud til, at vi alle er her for brut-
tonationalproduktets skyld, si ve den synder, som ikke yder
sit bidrag. Bidragene kontrolleres for den enkelte ved at se p,
hvorvidt han lever op til “maltallene” i “resultatkontrakten”. De
ansatte kan hele tiden med disse tal sammenligne sig selv ind-
byrdes, og de overordnede kan sammenligne de underordnede
for at belgnne dem eller straffe dem. P4 nysprog “evaluere dem”.
Heraf frygten eller miske snarere angsten — en almindelig utryg-
hed og et ubehag i arbejdslivet — for der er mere tale om en stem-
ning end en konkret, begrundet frygt.

Nej, vi er ikke bange for kontrol, for vi har intet ondt at skju-
le, ikke en eneste lille “tankeforbrydelse”. Og s4 alligevel: kunne
vi ikke have gjort det lidt bedre, hvad siger tallene, hvad tenker
de andre, hvad tenker chefen? Ondt i hovedet, i maven, stress,
sygemelding, pillerne, flaske p& bordet, hunden et spark, vrisser

ad bernene, kellingen, stodderen.
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Hvordan man verner sig mod tallenes tyranni? Med “gam-
melsprog”, som bare er det velkendte, almindelige modersmal,
der har ord og ikke tal for mellemmenneskelige relationer. Med
det kan man forsone sig med sin zgtefelle, rose bernene, tale
venligt til hunden, bagtale sine kolleger og overordnede, fyre vit-

tigheder af, kort sagt komme tilbage til virkeligheden.
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NYSPROG, GAMMELSPROG
- OG ALDRESPROG

HENNING KIRK

Velfzrdsdebatten er over os. Der udveksles ord og synspunkter
mellem politikere, medier og befolkning. Der skal flyttes bevil-
linger mellem rige og fattige, mellem arbejdsaktive og arbejds-
lgse, og mellem yngre og ldre. Begreber og kategorier flyver
gennem luften — eller gennem kabler.

”Vi vil have sikkerhed for at pengene skal gd til de zldre”,
lyder det fra flere politikere. De wldre er en af de vigtige katego-
rier. Maske den vigtigste — iser op til folketingsvalg eller kom-
munalvalg. Det er faktisk en form for politisk harakiri at overse
“de @ldre”.

Sprogetom “de ldre” —vi kunne jo passende kalde det “eldre-
sprog” — er et cksempel p& nysprog. Dels er ord med “eldre-”
som forstavelse et relativt nyt fenomen, dels er de i den grad
blevet en del af en bureaukratisk og indforstdet sprogbrug.

Nar en politiker i dag siger at “vi skal veere sikre pa at pengene
gir tl de eldre”, tenker han/hun i virkeligheden pa personer
der har behov for pleje og omsorg, dvs. en gruppe der udger en
femtedel af Danmarks @ldrebefolkning (over 65 &r), eller mel-
lem en fjerdedel og halvdelen af dem p& 80 &r og derover. For nar
forligspartnerne taler om ekstra millioner til kommunerne — til
“de @ldre” — tenker de pa hjemmepleje og plejehjem. Og hvilke
politikere vil ikke gerne std bag en synlig bevilling til at “kvali-
tetslofte zldreomridet”?

At ®ldresprogets kategorisering er problematisk, vil jeg rede-

gore for i det folgende. Jeg vil i den forbindelse kort omtale dets
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historie. Og s er der selvfolgelig interessenterne. For indfly-
delsesrige grupper har dbenbart interesse i at udvikle mere eller
mindre uprcise og ulogiske begreber som dem der indgar i
@ldresproget.

Dansk Sprognavn har oplyst at der siden 1960 er registreret
mere end 70 ord med “eldre-” som forstavelse. Af oversigten til

hojre fremgér det at 65 af ordene er opstéet efter 1980.

Det gik sterkt med @ldresproget i 1980’crne og 1990’erne. Det
har en forklaring. I slutningen af 1970’erne udvikledes en vold-
som debat i medierne om forholdene pa visse private plejehjem.
Det forte til nedsattelsen af Aldrekommissionen som arbejdede
1980-82 (med Bent Rold Andersen som formand). Der kom
voksende fokus pé forholdene for svage @ldre, og der blev ogsd
opmarksomhed pa behovet for en aktiv alderdom. Tidligere
havde man talt om “gamle mennesker”. Nu blev det mere og
mere almindeligt at omtale gamle som “eldre”. Ikke ligefrem
en sprogligt logisk vending, men det lod til at man som gam-
mel blev betragtet som mindre gammel hvis man blev tituleret
“@ldre”. Aldresproget rummer flere eufemismer.

Fra midten af 1980’erne gik det for alvor sterkt med udvik-
lingen af ord og begreber. Ensomme Gamles Vern blev i 1986
omdebt til “Landsforeningen ZAldre Sagen”. Hermed blev fokus
@ndret sd det ikke kun drejede sig om zldre med behov for pleje
og omsorg. Hele @ldrebefolkningen, inkl. den voksende majori-
tet af selvhjulpne og aktive zldre mennesker, blev malgruppe og
tema for den omdebte forenings virksomhed.

ZAldre Sagen opniede meget hurtigt en eksplosiv medlemstil-
gang. Det forte til at temaer vedrerende ldre blev mere og mere
almindelige i medierne. Dette forsteerkedes yderligere ved at en

rekke organisationer i 1992 blev sammenlagt til endnu en ldre-
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TABEL I. Nye ord med “@ldre-” som forstavelse (kronologisk ordnet efter

forste anvendelse af ordet). Dansk Sprognevn 2005 (Personlig meddelelse,

Vibeke Sandersen).
sldreklub 1966 aldreservice 1989
eldreomsorg 1969 sldreteknisk afdeling 1989
Idreboli 1969
aeldre o9 1969 ldrebefolkning 1990
sldreoprar sldrechef 1990
ldreforsorg 1970 ldreforsikring 1990
eldrepolitik 1977 eldreparti 1990
Aldrekommissionen 1979 aldredans 1991
aldremarked 1991
ldrefornyelse 1985
sldreforsker 1991
Aldre Sagen 1986 )
) xldrebillede 1991
xldrepleje 1986 .
xldrevejleder 1991
xldreby 1986 L
Id d 1986 aldrekriterium 1992
® remrz.e Aldremobiliseringen 1992
xldreprojekt 1986
. xldrebevaegelsen 1992
xldretandpleje 1986 )
zldrepaedagogik 1992
xldrecenter 1986
ldresygdom 1992
=ldresektor 1986 .
ldrekollekti 1987 xldrepension 1993
aeldre'of N |vefr zldrehjem 1993
Ze breln Tgrere 1987 aldrekultur 1993
7dyggeie 1987 aldrekursus 1993
@ crevenlig sldreinstitution 1994
sldresamvaer 1987
) ) xldrebolge 1995
®ldremishandling 1988
eldreboom 1995
ldreveern 1988
zldrebyrde 1995
sldrekonsulent 1988
sldrereform 1995
asldrerad 1988 X
sldreturisme 1995
sldremad 1988 X
sldreracisme 1996
xldrehus 1988
ldrehosoital 1989 sldresamfund 1997
aeldre ?sp.La 1989 xldrebombe 1997
@area _Sr” =ldrepakke 1998
zldremiljo 1989 .
aldrevirus 1999
=ldrekvarter 1989
xldrebespisning 1989 xldreeksplosion 2001
xldreomrade 1989 eldreombudsmand 2001
eldreomstilling 1989 xldrearbejde 2002
eldrehjzelp 1989 eldrecheck 2002
=ldrelgn 1989 aldrediskrimination 2002
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organisation, Aldremobiliseringen. Hertil kom at alle kommu-

ner ifolge en lov fra 1996 skulle oprette 2ldrerad.

“DE ALDRE” - HVEM ER DET?

Hvis man definerer “de @ldre” ud fra en aldersgrense, skaber
man en kategori. Befolkningen pa 65 ar og derover udger siledes
kategorien “folkepensionister”. Men ordet pensionist er ikke 77,
og desuden “forstyrres” begrebet af at der ogsa findes fortidspen-
sionister. Nej, der er politisk kraft bag betegnelsen “eldre” — en
betydelig politisk magt udfoldet af lands- og kommunalpolitike-
re, de store @ldreorganisationer (forst og fremmest Aldre Sagen)
og de kommunale @ldrerd.

Problemet er blot at der er tale om en kategori med indbyg-
get mangel pd logik. Forst og fremmest den udbredte opfattelse
at mennesker med arene bliver mere og mere ens, at zldre i vid
udstrekning har felles behov.

I gamle dage var der méske mere hold i den opfattelse. Da
Danmark i 1891 fik en offentlig alderdomsforsergelse for “ver-
digt trengende” personer pd 60 &r og derover, var de fleste (der
overhovedet ndede den alder) praget af nedslidning og svakkel-
se. Og der var yderligere et reelt fattigdomsproblem.

I dager langt de fleste danskere ved 65-drsalderen kendetegnet
ved godt helbred, god ekonomi og aktiv livsferelse. For hvert ar
vokser andelen af ldre med disse kendetegn — i alle aldersgrup-
per (det gelder ogsd den staerkt voksende gruppe af 100-drige!).
Hvad vi tidligere opfattede som “alderstegn”, viser sig nu at vaere
forskellige manifestationer af sygdomme. Sygdomme der i man-
ge tilfzelde kan forebygges eller behandles, f.eks. dreforkalkning,
blodpropper, demens, slidgigt og knogleskorhed.
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ALDRESPROGETS PARADOKSER

Den lange liste af “eldreord” afslerer @ldre-nysprogets paradok-
ser. “/Eldremad”, f.cks. I en radioavis kunne man i slutningen
af 1990’erne hore folgende oplysning: “Nu vil de @ldre i Lyng-
by-Taarbzk Kommune ikke lengere have mad fra kommunen”
(flere havde klaget over madens dérlige kvalitet). Udsagnet ville,
taget for pilydende, indebere at tusindvis af kommunens bor-
gere skulle finde alternative madlesninger. Men for det forste
er det kun ganske fi procent af en kommunes hjemmeboende
@ldre der er athengige af madudbringning. For det andet er
der ogsd yngre og midaldrende personer der er tilmeldt madud-
bringning.

Humlen er at det der nu betegnes “eldreservice” eller “eld-
repleje”, ikke ydes til nogen borgere med alderen som begrun-
delse. Mélgruppen er derimod personer med kronisk sygdom,
svaekkelse og tab af funktionsevne. At vi med alderen statistisk
har eget risiko for sidanne problemer, er en konsekvens af biolo-
gisk aldring. Men risiko-kurven ligger i dag pé et lavere niveau.

Det paradoksale ved zldresprogets kendetegn som nysprog er
at det ikke kun er underlagt en politisk drivkraft. Der kan ogsa
indkredses konflikter og modsatninger mellem forskellige fag-
professioners interesser.

Zldrekommissionen skrev at man ikke métte “sygeliggore de
@ldre”. Plejehjemmene skulle vaere preget af sociale og kulturel-
le aktiviteter. Problemet er imidlertid at beboere pa plejehjem er
personer med svere kroniske sygdomme, ikke mindst demens.
Det krever professionel sygepleje. Men i den omsiggribende
debat om plejehjemsforhold blev det politisk ukorrekt at omta-
le sygdom, beboerne var jo blot “eldre”. Det var derfor fortsat
Socialministeriets ressort at std for omsorg og pleje, selv om per-

sonalet i faglig henseende henherte under Sundhedsministeriet.
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Lignende “grensekrige” har ogsi preget de kommunale for-
valtninger. Der blev oprettet “eldreafdelinger” med “aldre-
chefer”. Malgruppens alder blev bestemmende for ideologi og
sprog, ikke den “vare” som pagzldende forvaltning skulle std
for: praktisk bistand, pleje og omsorg.

Paradokset illustreres af at “@ldreomradet” i en kommune i
dag omfatter ganske mange velfungerende 8o-drige borgere der
spiller golf, rejser pé trekking osv. En voksende gruppe af velbe-
varede zldre mennesker — som kommunen slet ikke har kontake
med. “Aldreafdelingen” skal tage sig af de kronisk syge 80-ari-
ge, men ogsa f.eks. so-drige sclerosepatienter. I nysprogets vold

modtager sidanne personer “eldrepleje”.

MAGTENS SPROG

Zldresproget er som nysprog underlagt magtens logik — ogsd
selv om sprogets indhold er dybt ulogisk. Man kan ikke vare ved
magten i dagens Danmark uden at ville “gore noget for de @ldre”.
Dette kan gores mere synligt hvis “eldreomradet” beskrives med
et vist mal af elendighedsretorik. Hvis standarden pa plejehjem
og i hjemmepleje er kritisabel, kan elendighedsretorikken kares
i stilling. Den projiceres op til at gzelde “de ldres vilkar i dagens
Danmark”. ZAldre Sagen folger trop — og scorer flere medlem-
mer. Men det er noget af en balanceakt idet langt de fleste poten-
tielle medlemmer ikke selv har behov for hjelp. De kan s enten
lokkes ud fra moralsk stillingtagen til svage jeevnaldrendes vilkar
— eller mulighederne for at fi andel i de mange former for rabat-
ter der er defineret ud fra det hindfaste kriterium: alderen.
Medierne bidrager til udviklingen og cementeringen af @ldre-
sproget. Elendighedsstof er en god historie, og samtidig kan man
lefle lidt for de golfspillende pensionister der ikke selv har brug

for hjelp — men som i kraft af at tilhere et kobedygtigt segment
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fir tiltagende betydning som malgruppe for avisens annonce-
rer. Det er ogsd en del af zldreorganisationernes og @ldrespro-
gets logik at ldre skulle vere serligt solidariske over for andre i
samme aldersgruppe. En pastand som det i evrigt ikke har varet
muligt at dokumentere.

Aldresproget er som magtens nysprog baret af en fastlast for-
dom fra fortiden: at alderen i sig selv kan forklare alle teenkelige
problemer hos @ldre mennesker, f.eks. behov for hjelp. Det er
en s& indgroet og fastldst forestilling i vores bevidsthed, at det
ikke er nemt at @ndre pa. Udviklingen af ®ldresproget har for-
sterket fastlisningen. Magten og medierne kan opretholde det
foreldede “vi’-“de”-perspektiv ved hjelp af den kunstige alders-
opdeling af samfundet.

NAR ALDEREN GIVER RABAT

Alderen bruges pd den ene side som kriterium for at fratage per-
soner rettigheder, f.eks. ansettelse i offentlige stillinger. Men
alderen kan ogsa give rettigheder, og de kan vere ret kontante
— f.eks. rabatter. Adgangsbilletten til museer og andre severdig-
heder bliver billigere ndr man har passeret 6o-arsalderen eller
folkepensionsalderen. Det bliver ogsd billigere at bruge kollektiv
trafik. Og det @ldresprog der knytter sig til sidanne rabatord-
ninger, definerer — ligesom den sygdoms/svakkelses-orienterede
elendighedsretorik — @ldrebefolkningen som en svaekket grup-
pe, i denne forbindelse en okonomisk svaekket gruppe. Dette til
trods for at en hastigt voksende andel af @ldre danskere faktisk
har storre disponibel indkomst end mange yngre grupper.
Sprogbrugen vedrerende “eldrerabatter” udstiller det groteske
i at definere @ldrebefolkningen som en aldersbestemt kategori.
En restaurant i sommerlandet annoncerede f.eks. med folgende

tilbud: “For hver to betalende voksne kan ét barn eller én pensio-
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nist spise gratis.” Der er penge at spare nir @ldre fir lovat komme
med i byen! Og et feergeselskab annoncerede med at dagsbilletten
blev billigere hvis der var mindst én pensionist med i bilen.

Aldreorganisationerne vil fi storre og storre vanskeligheder
med at argumentere for sidanne aldersbestemte rabatter. I sti-
gende omfang vil det blive dbenbart i den offentlige debat at
heller ikke gkonomien kan bruges til at forene interesserne for
den kunstige kategori “de @ldre”. Mens der i al fremtid vil vare
behov for interesseorganisationer og advokaturer for kategorier
af mennesker som “kronisk syge”, “ensomme” og “ekonomisk
treengte”, vil det blive mere og mere tvivlsomt om der i fremti-
den vil vere grundlag for ®ldreorganisationer som i dag. I take
med at en fortsat mindre del af zldrebefolkningen vil kunne
henfores til disse kategorier.

Miske overlevelsen vil bero pa at “eldre” som brand ®ndres

til “senior”?

ALDRESPROG, SENIORSPROG - OG NYSPROG

Zldresproget har fiet en konkurrent i “seniorsproget”. Logisk
nok, for det lyder forkert hvis 2ldre medarbejdere pd én gang
skulle veaere ressourcestzerke medarbejdere pa arbejdsmarkedet
og samtidig blive betragtet som potentielle modtagere af @ldre-
service, zldremad osv.

Det startede med begrebet seniorpolitik, dvs. personalepoli-
tik for den @ldre del af arbejdsstyrken. Siden er “seniorer” ble-
vet betegnelsen for aktive 2ldre mennesker. Golf er for seniorer,
her er “eldre” mere upassende — ogsd selv om golfspilleren er
80. I det hele taget udtrykker seniorpolitik at livslobet betragtes
som en film der korer forleens. “ZAldrepolitik” kommer til sam-
menligning mere til at dreje sig om perspektivet “fra deden og

baglens”.
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Her fir vi s3 et grizone-problem. For hvor gir skellet mel-
lem seniorpolitik og ®ldrepolitik? Spergsmalet udstiller et andet
paradoks — vores fastldste begreber for arbejde og livsleb. Den
tidligere omtalte alderdomsforsergelse skulle beskytte mod ned-
slidende arbejde og fattigdom. Hele det organiserede arbejds-
marked er fortsat indrettet pd denne socialt definerede beskyttel-
se som faste gvre aldersgraenser yder. Personer der arbejder som
selvstzendige — kunstnere, butiksejere, konsulenter m.fl. — fort-
setter i mange tilfelde med at arbejde ogsa efter 7o0-rsalderen.
Miske kan man sige at disses “individuelle seniorpolitik” holder
dem fri af ldrepolitikkens omsorg.

Som aldringsforsker, gerontolog, er jeg serligt opmarksom pa
at ordet “aldring” udtrykker et dynamisk perspekeiv. Vi foran-
drer os med alderen, men det indebarer absolut ikke kun nega-
tive aspekter. Forskningen kan dokumentere at forstanden pd
visse omrader fortsat kan vokse — selv om hjernen biologisk set
skrumper med &rene. Betegnelsen “eldreforsker” bruges hyppi-
gere end “aldringsforsker”. Jeg foretrekker sidstnavnte uderyk,
for forskningstemaerne inden for gerontologien omfatter ikke
kun individer over en vis alder. Det er livslob, processer og for-
andringer der har interesse — ikke kunstigt definerede kategorier
af mennesker ud fra alder.

De sidste 25 drs udvikling pd “eldreomradet” viser i hvor hej
grad ord kan forfore. Det bedste eksempel er méske fenome-
net “eldrecheck”. Udtrykket daekker over en ydelse der udbe-
tales som tilskud til modtagere af folkepension som kun har en
mindre indkomst ud over folkepension og atp. At kalde ydelsen
en zldrecheck, er derfor hejst misvisende, for den gives kun til
omkring en femtedel af danskere pé 65 &r og derover. Der er altsd
tale om et pensionstilskud, men “zldrecheck” har en mere rum-

melig klang — i den politiske debat.
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Iseer Dansk Folkeparti har markeret sig voldsomt for at fi
@ldrechecken indfert. Formentlig vil ordningens talsmend ikke
bryde sig om at kalde ydelsen for et pensionstilskud. Der er mere
omsorg (og flere stemmer) i en @ldrecheck — og der er nzppe
mange der tenker pd at “eldrecheck” er et af flere eksempler
pa at det blomstrende ldresprog faktisk ogsa er et betenkeligt
cksempel pé nysprog.

HENNING KIRK F. 1947. ALDRINGSFORSKER, LEGE DR. MED.,

TIDLIGERE LEDER AF GERONTOLOGISK INSTITUT, NU SELVSTAENDIGT
VIRKENDE SOM FORFATTER, KONSULENT OG FOREDRAGSHOLDER.

HAN HAR SKREVET EN LANG REKKE ARTIKLER, KRONIKKER OG BOGER OM
ALDRING OG SUNDHED, SIDST BOGERNE “HJERNEN BAG ERFARING” (2004)

OG “HUSKEBOGEN” (2009).
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VI SKAL JO DESVARRE
PRIORITERE...

NIELS HOIBY

Lyder overskriften ikke empatisk? Men det er den ikke, hvis den
stdr alene. Den er et eksempel pa nysprog, som man vil se, hvis
man udsetter den for “onkeltesten”, hvor konsekvenserne af prio-
riteringen gdr ud over et ner familiemedlem. Et empatisk udsagn
er derimod, at selvom man ikke selv kan gore noget, vil man serge
for at sende patienten hen til dem, der kan ggre noget.

Nysprogiform af eufemismer har desvaerre altid veeret udbredt
i sundhedsvesenet. I Tyskland under Hitler, blev nysprog brugt
til at berettige T-4 programmets drab i form af gasning af 70.723
mentalt syge patienter pd psykiatriske hospitaler. Euthanasi-
ordren fra Hitler lod “Rigsleder Bouhler og dr. Brandt er betroet
ansvaret for at tildele specielt udpegede leger retten til at give en
nidig ded til patienter, som er bedemt uhelbredelige efter den
mest muligt omhyggelige gennemgang af deres tilstand.” Det
var forste skridt ud pa glidebanen, som ved hjelp af andre af
nysprogets eufemismer som ‘racehygiejne’ og ‘almennytte frem
for egennytte” og de bedste tyske videnskabsmands og legers
helhjertede indsats forte til folkedrabet pd joderne, sigojnerne,
og homoseksuelle, og sterilisation af omkring 350.000-400.000
og barbariske medicinske forseg.

I dagens Danmark er situationen selvfglgelig ikke sa alvorlig,
og nysproget har ®ndret sig, si “nddig” er erstattet af “verdig”
i debatten om euthanasi. Ikke desto mindre har prioriteringer
(nysprog), som i virkeligheden er rationeringer (f.eks. venteli-

ster pd strilebehandling, som jo er kedannelser), varet ansvarlig
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for, at den danske overdedelighed sammenlignet med Sverige
i 20-drsperioden 1980-1999 har veret pd 132.355 menneskeliv.
Nysprogets misbrug af ordet ‘prioritering” har imidlertid gjort,
at vi har vennet os il tilstanden, s& vi ikke chokeres, nar vi ser
tallene. Tal reprasenterer mennesker, men de har jo ingen ansig-
ter. De undgdelige dodsfald kommer ikke i klumper, men som
enkelte tilfelde spredt over hele landet og hele tiden og ram-
mende alle aldersgrupper og sygdomme. Dermed gor de kun
indtryk pa den nzrmeste familie. En anden vigtig pointe er, at
de ansvarlige i det politisk-administrative kompleks (pak) ikke
lobende informerer befolkningen om det danske sundhedsva-
sens resultater sammenlignet med andre lande, og nér si endelig
informationen kommer fra internationale organisationer som
WHO og OECD, bortforklares eller bagatelliseres forskellene ofte
i en fornzrmet og bedrevidende tone, mens drsagen og dermed
ansvaret pastds at vere befolkningens usunde levevis. Det var f.
eks. sundhedsskonomen professor Kjeld Moller Pedersens reak-
tion i en kommentar i Ugeskrift for Leger 28-8-2000, da wHO
kun placerede det danske sundhedsvasen som nr. 65 i verden.
rAK understreger ved sddanne lejligheder gerne, at vi ryger og
drikker og spiser for meget og for fedt og motionerer for lidt.
Det giver os alle skyldfelelse, for det er jo rigtigt nok, men hvad
PAK glemmer at fortelle os er, at andre landes befolkninger ogsa
synder, og vi er slet ikke blandt de verste, vi ligger sddan cirka
i midtergruppen, mens vores middellevetid er i bunden. Det er
stort set inden for alle sygdomme og aldersgrupper, at vort sund-
hedsvasens prestationer ligger i bunden.

De historier om f.eks. ventetid pa kreftbehandling og udbredt
brug af ikke-specialiseret behandling af apopleksi, som pressen
hele tiden bringer, har selvfolgelig medfort, at befolkningen bli-

ver utilfreds, og i mange ar har det afspejlet sig i meningsmalin-
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ger, hvor sundhedsvasenet har veret blandt de vigtigste politiske
emner. Det prover PAK si at neutralisere med de &rlige tilfreds-
hedsundersegelser, som paxk selv laver. Det gelder for PAX om
at finde den tid pé dret, hvor der er ferrest politiske problemer,
alts ndr amternes forhandlinger med regeringen om bloktil-
skuddene er ferdige og alle er glade over kompromiserne. Hvor
der er mindst bovl med pressen, altsa i agurketiden. Hvor der er
mindst ballade med personalet, altsd nir det er mindst stresset
og har mindst sygefravar. Hvor der er ferrest klager fra patien-
terne, altsd ndr der er mindst sygdom og mindst overbeleg-
ning. Det gzlder ogsd om at sperge patienterne, der har varet
indlagt pa de afdelingstyper, hvor der p& den valgte &rstid har
veret ferrest problemer. Denne strategi gelder det s& om at liste
igennem, s3 resultaterne kan publiceres med stgrst mulig pres-
sedekning pd den arstid, hvor problemerne térner sig op, nemlig
ivintermdnederne, s man kan lukke munden pd kritikerne med
SANDHEDEN. Patienttilfredshedsundersogelserne finder sted i
august mined, hvor vi alle er udhvilede og tilfredse efter en her-
lig sommerferie, hvor mange sengeafsnit havde varet lukket ned
og hvor berns-forste-sygedagsproblemerne ikke er startet endnu,
da vuggestuepesten stadig er pa sommerferie. Af de patienter,
som havde veret indlagt pd sygehusene, svarer kun godt halvde-
len. De, der stadig er indlagte, miske med komplikationer, og
de, der ikke havde overlevet, stir der intet om. Godt halvdelen af
de patienter, der svarer (dvs. 30 % af alle), er veldig tilfredse med
behandlingsforleb, information, kommunikation og kerneydel-
se. Det lyder jo fint, men dekker altsd over en meget skevvreden
metode, sd derfor er patienttilfredshedsundersogelserne ikke
SANDHEDEN, men en brug af nysprog udtryke i reklameform.

Hvad er nu 4rsagen til, at nysprog har sneget sig ind i sund-

hedsvasenet? Det skyldes i bund og grund pj@F’iseringen
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(Dansk Jurist- og @konom Forbund) af eliten i den offentlige
sektor i vores samfund, som har ramt sundhedsvesenet sarligt
hardt og fert til sammenstedet mellem managementkulturens
nytteetik og leegestandens pligtetik. Dy@ F’iseringen begyndte, da
Viggo Kampmann overtog statsministerposten i 1960, og siden
da har cand. polit.’er og andre med skonomisk-administrativ
baggrund fiet overveldende indflydelse pa politik og admini-
stration, og der er opstdet meget nzre relationer mellem landets
politiske ledelse og statsadministrationen, og pé lignende made
har det udviklet sig i amterne og kommunerne. De to storste
politiske partier har gennem mange r varet ledet af DjoF’er,
og statsministeren har siden 1982 veret DjoF’er og 6 ud af de 9
sundhedsministre siden ministeriets oprettelse i 1987 har veret
pjoF er her iblandt de 3 sidste. Bide den lovgivende, udevende
og demmende magt domineres af Dj@F’er, og det gor den 4.
magt, pressen, ogsa. I folge Carsten Lunding, selv cand. polit. og
tidligere ministersekreter, bliver holdninger blot en handelsvare
for pyoF’ere, hvis handlinger dermed bliver opportunistiske og
dermed meget langt vek fra den vardidebat, der officielt er s&
vigtig. Vi ser det for tiden (september 2006) i debatten om skat-
telettelser, hvor de to regeringspartiers ordforere er kommet op
at skeendes, fordi regeringsgrundlagets lofte om skattelettelser og
de konservatives moralske udsagn om at ingen ber betale mere
end 50% i skat mi vige for Venstres opportunistiske strategi
for at beholde magten. Nysproget taler derfor om “ekonomisk
riderum”, som ikke er pracist defineret og som derfor kan bru-
ges til at tryne hvem som helst. Samme strategi er blevet anvendt
i sundhedsvasenet.

Amtssundhedsdirektorerne er pjoF’er bortset fra H:s, hvor
den administrerende direktor siden starten har veret lege, hvor

den nuverende dog har suppleret sin legelige uddannelse med
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en civilokonomisk uddannelse. Det samme gelder mange af de
leegelige direktorer og centerdirektorer, som har fiet stillinger i
det keempe hierarki, som pyoF’iseringen af sundhedsvasenet
har medfort, og som fortsetter for fuld kraft i de nye regioner.
Konsekvenserne har veret linezre kommandohierarkier, regel-
styring — i nysprog gerne kaldet ‘politik’ f.eks. ‘pressepolitik’, hvor
detaljerede regler om, hvordan man skal forholde sig til pressens
sporgsmal og endelig forst underrette sin overordnede osv., skal
forebygge og lukke munden p4 kritik. Hertil kommer nedtoning
af faglige opgaver og argumenter, hovedvagt pa budgetter, ledelse,
personalepolitik, evige strukturendringer og — vigtigst — udskift-
ning af moralsk ansvar med teknisk-okonomisk ansvar. Hver
enkelt person inden for kommandohierarkiet er ansvarlig over
for sin umiddelbare overordnede og har derfor en naturlig inter-
esse i dennes vurdering og anerkendelse af det udferte arbejde.
Inden for et rent linezrt kommandohierarki er det teknisk-gko-
nomiske ansvar i hvert fald teoretisk stadig sirbart og kan stadig
blive medt med krav om moralsk retferdiggerelse og om at tage
kampen op mod den moralske samvittighed. Alle disse teoretiske
muligheder forsvinder imidlertid eller svekkes betydeligt, nér det
linezere kommandohierarkis distance suppleres med en funktio-
nel arbejdsdeling og -adskillelse. Det teknisk-gkonomiske ansvar
vil nu triumfere ubetinget og i praksis ogsd uantastet. Moralen
koges ned til et krav om at vere en god, effektiv og flittig ekspert
og medarbejder. Nar de menneskelige objekter ligesom alle andre
mal for den bureaukratiske ledelse reduceres til rene maengder i
en tabel, renset for alt kvalitativt, mister de deres serpreg. De er
allerede dehumaniserede i den forstand, at det sprog, hvori det,
der sker eller gores med dem, omtales, beskytter dem mod etiske
vurderinger. Dette sprog — nysprog — er faktisk uegnet til nor-

mative-moralske udsagn. Det er kun mennesker, der kan indga
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i etiske udsagn, og selv mennesker mister denne serstilling, nir
de reduceres til tal. Dehumaniseringen er uadskillig fra den mest
grundleggende af alle rationaliseringstendenser i det moderne
bureaukrati. Betydningen af denne praktiske og mentale afstand
til slutprodukeet er, at de fleste funktionerer i et bureaukratisk
hierarki udsteder kommandoer uden at have fuld viden om deres
effekt og det er tragisk for patienterne i vort sundhedsvesen.
Nysprogets betegnelse for legechefer er da derfor ogsa “funktions-
chefer” og det er der jo ikke ret meget moralsk ansvar i.

Et eksempel p& et moralsk udsagn fra Jyllands-Posten s-4-
2000 er folgende: “H:s-skriplanet. Mangel pé sygeplejersker pa
Bispebjerg Hospital har skabt kaotiske og skandalese tilstande.
Zldre patienter med akut hofte- og benbrud prioriteres sa lavt,
at de ma vente meget lenge pd operation — fra 12 timer til to
dogn, fremgar det.”

Et eksempel pd et teknisk-okonomisk udsagn (nysprog) fin-
des i samme avis i svaret: “Det foregir endda med keligt over-
leg. Ifolge hospitalsdirektoren kunne den ubehagelige situation
athjelpes med sikaldt “ekstern vikarhjelp”. Men det ville vere
et skrdplan at tage hejere lonnede vikarer ind, som ikke kender
afdelingen, nir man har eget vikarkorps, fastslar han.”

Et legeligt problem med lidende, @ldre patienter reduceres
her i nysprog til et gkonomisk skréplan, uden at patienterne er
blevet hjulpet, og dehumaniseringen ligger i, at det enkelte men-
neske ikke er i centrum. Hvor ekonomen hersker, vil man flytce
rundt pa (@ndre prioriteringen) af principielle, skrdplans- eller
precedensgrunde.

rAKs anvendelse af nysprog har i et par dokumenterede til-
feelde fiet karakter af manipulation, pressionsforseg og direkte
logn i sagen om professor P. A. Krasilnikoff, der i 1998 matte g&

som chef for berneafdelingen pd Hvidovre Hospital, og senere
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i sagen om overlege, dr. med. Tom Skyhej Olsens afskedigelse
fra sin stilling som chef for neuromedicinsk afdeling pid Gen-
tofte Amtssygehus i 2002, som fik Ombudsmanden til at gribe
ind og komme med to redeggrelser, som gav direktionerne pa
de to hospitaler ‘naser’. I Tom Skyhej Olsens tilfelde havde en
tv-dokumentarudsendelse vist, at en @ldre apopleksipatient pa
Gentofte Amtssygehus ikke blev indlagt pd neuromedicinsk
afdelings specielle apopleksiafsnit, hvor behandlingsresultaterne
er bedst, men pa den medicinske afdeling uden speciel trening i
behandling af sidanne patienter. Tom Skyhgj Olsen havde tidli-
gere i videnskabelige arbejder pavist og informeret sin direktion
om og ogsd sagt i tv-udsendelsen, at behandlingsresultaterne er
meget bedre pa apopleksiafsnittet. Det fik straks amtssygehus-
direktor Peter Orebo Hansen il at indkalde Tom Skyhgj Olsen
til et tjenstligt mede, hvor han blev bedt om at skrive under pa
en prefabrikeret pressemeddelelse, som direktgren havde lavet,
og hvor Tom Skyhgj Olsen pa nysprog citeres for at udtale: “Lad
mig med det samme sl& fast, at det er min vurdering, at den
pageldende patient er blevet behandlet fagligt forsvarligt.....”
Altsd lige det modsatte af, hvad han havde sagt og ment. Han
kunne selvfolgelig ikke skrive under pa pressemeddelelsen, men
folte sig presset og fyringstruet. Han blev da ogsd fyret nogle
mdneder senere, da mediernes interesse for sagen havde lagt sig.

Bruges nysproget stadig i sundhedsvasenet i 2006? Ja, det
ma man desverre konstatere. I en kronik i Berlingske Tidende
17-8-2006 “Folketinget underminerer sygehusvesenet” af pro-
jektansvarlig overlege i kvalitetsudviklingsprojektet “Den gode
medicinske afdeling”, Jorgen Steen Andersen, skriver han om
den cksperimentelle kraftbehandling af uhelbredeligt syge,
som indfertes i Danmark i 2004, at det er et brud med, at sund-

hedsvasenets ressourcer skal anvendes til, at syge far en virksom
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behandling. Han skriver ogsd, at loven har &bnet for en i reali-
teten helt uoverskuelig mengde af udgiftskrevende aktiviteter
—der i udgangspunktet ikke har et sundhedsmeassigt formal. Det
overraskende er, at hans kronik kommer 8 méneder efter samme
avis 5-1-2006 berettede, at de forste resultater med eksperimentel
krefteerapi har vist sig at veere overraskende gode bade pd Rigs-
hospitalet, Herlev Amtssygehus og Odense Universitetshospital.
Der er siledes ikke megen humanisme eller moralsk legeetik i
Jorgen Steen Andersens kronik, og den fik da ogsé en besk kom-
mentar i et leeserbrev i samme avis 20-8-2006 af Nicolas Del-
bing, som havde gennemskuet nysproget: “Jeg ma konkludere at
den faglige sekreter i arbejdsgruppen vedrgrende organisatorisk
udvikling af de medicinske afdelinger udpraeget er af den hold-
ning, at systemet er vigtigere end patienterne.”

Det beskrevne er kernen i alt nysprog inden for sundheds-
vaesenet. Den konkrete moralske problemstilling undergér en
sproglig metamorfose og transformeres til noget teknisk-gkono-
misk snak, som alle overordnet kan vare enige i, hvis de ikke
gennemtenker konsekvenserne for det enkelte udsatte menne-
ske. Alle vil gerne have, at det offentlige sparer og prioriterer
og ikke hever skatterne, men bruger pengene der, hvor de gor
storst nytte — undtagen hvis man selv bliver syg, for sd vil man
have den bedste behandling og synes, at da man har betalt den
hojeste skat i verden i mange 4r, si ma man ogsé forvente det
bedste behandling. Men medborgeren, den raske skatteborger
i nabobyen, som ikke kender den syge, soges tryllebundet af de
raske pAK’eres propaganda om “pyldretersklen”, selvforskyldt
darligt helbred, prioriteringer, ligestilling for alle patienter, mest
mulig nytte osv., og pd den mdde dehumaniseres den ulykkelige
situation. Patienten skubbes vek fra centrum, hvor der nu star

en plakatspgjle med nysprogets reklameslogans.
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Det er synd for menneskene, som August Strindberg sagde,
for de raske trenger ikke til lege, men de syge gor, som der star i

Matteus 9, 12, og syge bliver alle vi mennesker p4 et tidspunkt.
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NEWSPEAK
- TOPPEN AF ET ISBJERG

CHRISTIAN KOCK

George Orwell opfandt ordet Newspeak i romanen 1984 (1949).
Han forklarer at Newspeak prages af ord der skal “impose a
desirable mental attitude upon the person using them”. Den
slags ord kendte han til bade fra det kommunistiske parti, som
han blev grundigt traet af at vere allieret med under den spanske
borgerkrig, og fra nazismen. Tenk pé ordet koncentrationslejr,
som jo egentlig er harmlost og blot siger at det er en lejr hvor
man samler/koncentrerer noget eller nogen. I 1984 horer viat en
tvangsarbejdslejr pd Newspeak hedder en joycamp!

Newspeak har eksisteret til alle tider, men dynamiske poli-
tikere og organisationer i nutidens vestlige demokratiet arbej-
der systematisk med det — hele tiden, ikke kun i valgkampagner.
George W. Bush’s forste kommunikationschef, Karen Hughes,
fastslog at man altid skulle velge bestemte ord for visse begre-
ber. Business (ethvervslivet) skulle hedde employers, parents blev
til det mere intime moms and dads, og tax cuss skulle hedde rax
relief (herom nedenfor).

Et mere beskidt eksempel, ogsé fra usa, handler om hvordan
sludge (kloakslam) blev til biosolids. Ordet blev indfert efter en
navnekonkurrence i 1991. Andre foresliede navne var: urban bio-
mass, nutri-cake, Black Gold og R0 SE (for “recycling of solids envi-
ronmentally”). Konkurrencens arranger var ssmmenslutningen
af rensningsanleg, der selv har skiftet navn en del gange: Fede-
ration of Sewage Works Associations (1928), Federation of Sewage
and Industrial Wastes Associations (1950), Water Pollution Control
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Federation (1960) og endelig Water Environment Federation.

Sml. Dansk Agrokemisk Forening, der for nogle ar siden blev til
Dansk Plantevern.

Alle disse eksempler er det man kan kalde eufemistisk New-
speak.

Eufemistisk Newspeak indeholder typisk to forskydninger:
Man betegner noget med et ord der, sammenlignet med andre
betegnelser, 1) er mere abstrakte og 2) har flere positive kon-
notationer. Et skolecksempel fra den nuverende regering er
Udlendingeservice. Eller starthjelp — en ydelse til trengende per-
soner der kommer til Danmark fra lande uden for Norden, Eu
og Liechtenstein (1), er vasentlig mindre end kontanthjelpen.
Bade start og hjelp har positive associationer, og starthjelp er
mere abstrake, dvs. uigennemskueligt, end f.eks. “nedsat kon-
tanthjelp” eller “flygtningeydelse”. Flygtningene er jo malgrup-
pen, skent ordet tilslorer det; de “skal have et bedre incitament
til at soge arbejde”, siger Venstres Eivind Vesselbo om ordningen
(Politiken 4.6.2003). Starthjelp har veret ret succesfuld New-
speak; selv dens modstandere bruger ordet.

Ikke mindst om skat m.v. findes der meget eufemistisk New-
speak. Skattestoppet efter regeringsdannelsen i 2001 blev ikke
finansieret ved at skere og fyre, men ved at fastfryse, prioritere,
effektivisere samt ved at skabe produktionsforbedringer og incita-
ment (= nedskeringer der legger pres pi modtagerne, jf. Vessel-
bos udtalelse lige ovenfor).

Nyrup-regeringen dyrkede iseer Newspeak der skulle f3 skatter
til at glide ned. I 1993 fik vi bruttoskatten. Men dette ord vedgar
dbent at der er tale om skat; brurro har associationer til “brutal”
og angiver (som sandt er) at denne skat beregnes uden fradrag.
Det gér jo slet ikke. I det pene ord arbejdsmarkedsbidrag derimod
har begge led positive associationer: Arbejdsmarkedet vil de fleste
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gerne veere med i; bidrag er noget man villigt yder til gode formal.
Ydermere valgte skatteminister Ole Stavad at bruttoskatten ikke
skulle oplyses pd den velkendte forskudsopgerelse med tilhorende
skattekort, men pd et serskilt dokument. I begyndelsen fik man
endda ikke at vide hvor meget den var beregnet til. Stavad fastslog
dog: “Der er ingen form for kosmetik blandet ind i det her.”

Men oppositionens ordferere, iser Anders Fogh Rasmussen,
kunne genkende Newspeak nar de s det. I 8. 7. (29. november
1993) skrev han: “Skatteministeren har helt bevidst skjule brut-
toskatten. Skattevaesenet har alle oplysninger om bruttoskatten.
Derfor kunne og burde den beregnede bruttoskat fremgé klart af
forskudsopgerelsen. .. Regeringen prover at fuppe velgerne med
bruttoskatten. Ved at skjule bruttoskatten vil regeringen give
befolkningen et falsk indtryk af personskatten.” Bemerk her
hvordan Fogh vader i det ugnskede ord bruttoskat. Han vandt
gehor. Masser af debatindleg fra skatteborgere udtrykte tilsva-
rende vrede og mistenksomhed over for regeringens hensigter.

Sagen viser hvordan en regering med ubehendig Newspeak
kan grave sig egen grav. Kommunikationen om bl.a. bruttoskat-
ten skabte en skummel oplevelse hos et velgerflertal af at en
socialdemokratisk ledet regering blot ville stramme skatteskruen
i ét vk, alt imens man vildledte os med slerende betegnelser og
beregningsmédder. Langt hen ad vejen kan socialdemokraterne,
ironisk nok, takke deres egen overspillede Newspeak for den
succes Fogh fik med sit skattestop.

Der findes ogsé “dysfemistisk”, dvs. negativ Newspeak. Hvis
man ensker at folk skal have en negativ holdning til noget, f.eks.
en planlagt moské, kalder man den konsekvent en stormoské,
uha, uha. Venstreflgjen provede, uden meget held, at bruge
ordet sultecirkulerer om starthjelp-reglerne. Unge hjemmeboen-

des su kaldes nedszttende cafépenge.
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Som man kan se, er Newspeak i dag en vedvarende krig pa
ord. Tre forhold ved den fortjener serlig opmerksomhed.

For det forste kan det vare legitimt at vaelge ord der fremhaver
bestemte sider ved et emne (positive eller negative); men der er
en grense, og krydses den, forlader man det redelige og nermer
sig logn. Eller maske bullshir— der af filosoffen Harry Frankfurt
er defineret som udsagn man alene fremsetter alene for virknin-
gens skyld, uden at bekymre sig om deres sandhed eller falskhed.
Hvor gar greensen? Et par eksempler til overvejelse:

Eufemistisk Newspeak: Bush-regeringen i usa har fiet ind-
fort en lov om luftforurening der tillader meget mere udledning
af skadelige stoffer end den hidtidige “Clean Air Act”. Den nye
lov hedder Clear Skies Act. ox?

Dysfemistisk Newspeak: Hojreflpjen i usa vil afskaffe/redu-
cere arveafgiften og kalder den derfor death tax. ox?

For det andet: Som vi s& med arbejdsmarkedsbidrag, og som vi
miske ser for tiden med Bush-administrationens kommunika-
tion, kan overdreven eller ubehendig Newspeak give bagslag og
skade afsendernes troverdighed.

For det tredje: Det listige ved Newspeak er at det, nir det fun-
gerer, kan overfore anskuelser til andre uden at de opdager det.
Eller i hvert fald uden at de tzenker meget over dem. Og uden at
man har argumenteret for dem.

Det er dét som er det rigtig problematiske ved vor tids flore-
rende Newspeak.

At man vil @ndre andres anskuelser, er legitimt. Alle de teorier
— f.eks. en del af Jiirgen Habermas’ ideer — som gir ud p8 at det
er vemmeligt at ville vare “strategisk”, dvs. at ville overbevise
andre om sit eget standpunkt, er naive. At man vil opnd andres
tilslutning, er jo netop en af sprogets vigtigste funktioner. Men:

Hvis man vil ndre folks anskuelser, s& er det redeligt at signa-
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lere klart hvad man er ude pd. Og at give grunde, ogsd kaldet
argumenter. At prove at skyde genvej og ville ndre folks ansku-
elser uden at give dem grunde til det, er fusk.

Newspeak er bare én form for dette fusk. Newspeak er toppen
af et isbjerg. Nedenunder er der mange andre slags pavirkning-

uden-argumentation. Lad os preve at identificere nogle af dem.

FRAMING

Death tax er eksempel pa noget mere end blot det at man fir
arveafgift til at fremstd negative. Man satter arveafgiftind i en vis
frame. Betegnelsen frame stammer fra sociologen Erving Goff-
man, men det er nylig brugt meget af lingvisten og kognitions-
forskeren George Lakoff. Det betegner en given begrebsramme,
en forudsat synsméde pd verden (eller dele af den). Synsmaden
i ordet death tax er at det som staten her beskatter, ikke er pen-
gene, men selve dgden, hvad der jo virker gement.

Eller tag tax relief, som Bush-regeringen indferte i stedet for
det gengse rax cut. Her szttes al skat ind i en ramme, en ideo-
logi, hvor skat er en byrde, slet og ret; derfor skal folk “lettes” for
den.

Begge anskuelser er dele af den ramme som den amerikan-
ske hojreflej ser verden i. Man kan godt argumentere for disse
anskuelser, men det gor man jo ikke nir man blot anvender
ordene — hele rammen ligger pakket ind i dem, men uden tilhg-
rende argumenter.

Et andet emne der typisk legges ind i en bestemt frame, er
abort. Anti-abort-folk i usa kalder sig pro-life og forudsetter der-
med den ramme at fostre er levende mennesker. Tilhaengere af
fri abort bruger ikke denne ramme, men kalder sig pro-choice
—de forudsetter den ramme at aborter et frit valg ud fra kvindens

ret til at bestemme over egen krop, m.v.
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Eksemplerne viser at frames/begrebsrammer handler om om-
fattende synsmader pa verden, indlagt i selve sprogbrugen.

Hvornér glider frames, brugt i politisk kommunikation, over
i det uredelige?

For det forste: Frames bliver desto mere uredelige, jo mere de
overskrider grensen for det “retvisende”. Det er et ord som bl.a.
revisorer bruger nr de bedemmer et regnskab; de angivne tal kan
vere sande nok i sig selv, men hvis noget relevant er fortiet, giver
regnskabet ikke et “retvisende” inderyk. Det er desveerre ofte den
made politikere bruger tal pd. Og ord. Mht. rax relief kan man
nappe sige at det er misvisende at tale om skat som om den var
en byrde — det er den jo. Men den er ikke £un en byrde, den er
ogsd midlet til f.eks. veje, skoler, et forsvar — en slags kontingent
til et fungerende samfund. Den ene flgj vil typisk fremhzve den
ene frame, den anden flgj ma s& fremhave den anden. Andet er
der ikke at gore, fastslar bl.a. Lakoff; det man ikke skal, er lam-
mefromt at acceptere modstanderens frame ved at bruge deres
ordvalg. Det er det lumske ved ord der forudsetter frames; kan
man f3 folk til bruge dem, har de allerede “kebt” visse anskuelser,
selv nar de kritiserer dem.

Her er vi ved det andet der kan gore at frames er potentielt
uredelige. Det er fusket at man i sin sproglige adferd tager mod-
tagers enighed for givet, ndr man véd (eller burde vide) at den
ikke er det. At tale som om ens egen synsmdade var givet pé for-
hand, skent den netop burde gores til genstand for diskussion.

Det er det isbjerg som Newspeak er toppen af: dét at man sny-
der for at legge sine holdninger frem til diskussion, med argu-
menter — idet man i stedet prover at f& dem til at gelde uden
videre, s3 at sige under overfladen.

Politisk kommunikation er fuld af midler, bdde sproglige og

andre, til at fuske p& den méide. Tag metaforer og andre billed-
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lige udtryk. Som nér statsministeren udtaler (ifelge Politiken, 11.
januar 2006): “Skattestop er som at afgere jomfruelighed eller
graviditet — enten er man jomfru, eller ogsd er man ikke. Der
er ikke nogen mellemvej — mig bekendt ... Skattestoppet giver
tryghed i de enkelte familier og virksomheder, som ikke lengere
risikerer at fi skonomien valtet omkuld af uventede stigninger i
skatter og afgifter. Det forhindrer den slags narrespil, hvor skat-
teomlagninger bare flytter skattebyrden fra den ene lomme over
iden anden lomme.”

Metaforen “fra den ene lomme over i den anden lomme” er
let at huske, og det er jo ligegyldigt om ens smépenge ligger i
den ene lomme eller den anden. Men er det ogsa ligegyldigt om
skatten f.eks. ligger pa indkomsten eller pd boligen? Det er ikke
desto mindre den opfattelse som Foghs metafor (meget peda-
gogisk) formidler. Det er en hojst diskutabel opfattelse; alligevel
— eller netop derfor — argumenteres der ikke for den.

Bemerk ligeledes at Fogh ikke direkte siger at sédanne omflyt-
ninger er narrespil; i den grammatiske form han har valgt, er
hele udsagnet om at de er narrespil, under ét gjort til en del af
genstandsleddet i hovedsetningen. Derved presupponerer Fogh
at de er narrespil; det forudsettes dermed at vi kender den slags
narrespil, og at vi er enige om at de er narrespil.

De slagkraftige metaforer om “jomfruelighed eller graviditet”
er endnu mere pedagogiske end den med lommerne, for de giver
jo klokkeklare eksempler pa forhold hvor der kun er to mulighe-
der. Men at der ogsa i skattepolitik, ligesom ved graviditet, kun
er to muligheder, er ret beset et postulat. Et man burde diskutere

— ikke forudsatte.
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PRASUPPOSITIONSFUSK

Hvis man forudsetter noget som givet, dvs. som anerkendt af’
bade taler og modtager, taler sprogforskere om at man presup-
ponerer. Hvis modtager ikke deler den forudsatte anskuelse, kan
man sige at der foreligger prasuppositionsfusk.

Et typisk eksempel, ud af utallige, p& politisk presuppositi-
onsfusk er dette sporgsmal fra Villy Sevndal til Anders Fogh i
Folketinget den 26.11.03: “Star vi ved endnu et eklatant lofte-
brud i forhold til, hvad der blev lovet for valget ... 2 Endnu et
forudsatter at der allerede har varet andre loftebrud — hvilket
Fogh og partierne bag ham naturligvis ikke anerkender.

Der knytter sig ogsd prasuppositioner til mange andre af
sprogets elementer og former. Tag smiord som jo, da, skam, sgu
— sakaldte modalpartikler. Disse ord signalerer den mide som
en setnings indhold skal opfattes pa. Feks. signalerer jo netop
at seetningens indhold er noget som bade afsender og modtager
i forvejen kender og anerkender. Se pd denne udtalelse fra Folke-
tinget af Jesper Langballe (p¥) den 11.10.2005:

“Vi har i dag kunnet hore den rystende meddelelse fra de ira-
kiske myndigheder, at blandt de terrorister, som de har anholdt
og fengslet, er der flere europaiske statsborgere, bl.a. danske.
Jeg vil sige, at det jo er endnu et rystende vidnesbyrd om den
uansvarlighed, hvormed Folketingets flertal indtil 2001 kastede
statsborgerskaber i grams.”

Her prasupponerer jo at bdde afsender og modtagere synes at
anholdelsen af danske statsborgere i Irak er “endnu et rystende
vidnesbyrd” om noget — nemlig “den uansvarlighed, hvormed
Folketingets flertal indtil 2001 kastede statsborgerskaber i grams”.
Ved at sige “endnu et rystende vidnesbyrd om ...” prasupponerer
Langballe desuden, ligesom Sevndal ovenfor, at der allerede er

flere tilsvarende eksempler. Og ved at tale (med bestemt artikel)
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om “den uansvarlighed, hvormed Folketingets flertal indtil 2001
kastede statsborgerskaber i grams” prasupponerer han at denne
uansvarlighed er et faktum anerkendt bide af ham selv og af hans
tilhgrere. Vi fir altsd sd at sige nogle anskuelser som vi forudsat-
tes at vare enige i, presset ned i halsen p4 hele tre méder i én szt
ningsperiode. Praesuppostionsfusk der vil noget.

En anden udtryksform der presupponerer noget, er nir man
indlejrer en bisetning (= ledsztning) i hovedsatninger som f.eks.
“Jeg skal gore opmerksom pd at ...”; derved fir bisetningens
indhold status som noget mere eller mindre givet, dvs. noget som
er anerkendt af bdde taler og modtager — men som modtageren
maske lige har glemt at tenke pa. Og det er sd derfor at afsender
nu, som en skolemester, “skal gore opmarksom pd” det.

Det samme gelder endnu mere hvis man f.eks. indlejrer sit
udsagn i hovedsetningen “Jeg er nedt til at sige ...” — en ven-
ding som Anders Fogh Rasmussen bl.a. benyttede meget under
Muhammed-krisen begyndelsen af 2006. Det er en made at
fremseette et synspunkt pé sd det fremstar som uimodsigelig sko-
lelerdom. Man minder sine tankelgse medborgere om hvordan
verden er. Det er fakeisk lidt af et kup hvis man kan 3 sine disku-

table anskuelser til at fremtraede med dén status.

UNDERFORSTAELSER

Kaptajnen og styrmanden pd et skib var uvenner. En dag da kap-
tajnen forte logbogen, skrev han: “Styrmanden var fuld i dag.”
Da det var styrmandens tur, skrev han: “Kaptajnen var adru i
dag.”

Under denne sztning er der en “undertekst”, ogsa kaldet en
underforstdelse (eller med et udtryk fra sprogteori, indfert af
filosoffen H.P. Grice: en implikatur). Den er at kaptajnen offe

eller endda normalt er fuld. Den opstar i modtagerens hoved ved
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at han tenker: At kaptajnen var @dru, ma vere verd at bemarke
af en eller anden grund. F.eks. at han normalr er fuld.

Bemerk at dette ikke siges direkee, og at underforstdelsen ikke
kan konkluderes med sikkerhed; hvis kaptajnen bliver sur pd styr-
manden, kan svaret lyde: Det har jeg aldrig sagt! Det er nemlig
modtageren selv der tolker sig frem til underforstdelsen, fordi set-
ningen uden tolkning ikke ville have nogen pointe eller mening.

I normal sprogbrug vil afsender og modtager typisk underfor-
std ting som de i forvejen er enige om — og derfor ikke behover
bruge tid pa. Styrmandens bemarkning ville normalt falde i en
situation hvor alle er enige om at kaptajnen plejer at vere fuld.
Men anekdotens pointe bygger pa at den opfattelse ikke pa for-
hand er anerkendt hverken af kaptajnen eller af tilhoreren; der-
for opstir opfattelsen via spontan tolkning, og det er pracis det
der er det “morsomme”.

Selve det at et bestemt udsagn ytres, kan fi underforstielser
til at opstd. De opstdr i det hele taget let hver gang det sagte ikke
giver mening i sig selv; det kan f.eks. vare fordi nogle setninger
sammenkades, uden at der direkee ses en konkret sammenheng
mellem dem — s& m3 tilhorerne underforstd en sammenhang, og
en underforstielse opstar.

Sadan kan man sige noget uden at sige det. Vi ser et eksempel

her:

Before September the 11th, many in the world believed that
Saddam Hussein could be contained. But chemical agents,
lethal viruses and shadowy terrorist networks are not easily

contained.

Det sagde George W. Bush i sin store “State of the Union”-tale

28. januar 2003, kort for Irak-krigen blev indledt. Hans to sat-
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ninger folger lige efter hinanden i en vigtig tale, og de er endda
hengt sammen med bindeordet buz. Hvad er da sammenhan-
gen? Begge taler om noget der skal vare contained (= inddem-
met, holdt i skak) — forst Saddam, si kemiske stoffer, dodbrin-
gende vira og skumle terroristnetveerk. Er det nu den eneste sam-
menhang? Nej, den er for spinkel. Derfor kan man let komme
til at tolke udsagnet sddan at der tillige er andre. Bush-regerin-
gen haevdede da ogsd en del gange at Saddam havde kemiske og
biologiske viben; derimod sagde man stort aldrig uderykkelig at
Saddam havde direkte at gore med 11. september. Men utrolig
mange tekster og taler blev formuleret sddan at denne opfattelse
var en nerliggende underforstaelse.

Her er nok et eksempel. 19. marts 2003 (dagen hvor invasio-

nen af Irak begyndte) sagde Bush:

The people of the United States and our friends and allies
will not live at the mercy of an outlaw regime that threatens
the peace with weapons of mass murder. We will meet that
threat now, with our Army, Air Force, Navy, Coast Guard and
Marines, so that we do not have to meet it later with armies
of fire fighters and police and doctors on the streets of our

cities.

Igen beror meningen pa underforstielse. Det er oplagt at an ous-
law regime hentyder til Saddam Hussein. Men det interessante
er at vi skal imedegd denne trussel nu for ar vi ikke skal imodega
den senere med brandmand osv. on the streets of our cities. Det
med brandmend i byernes gader giver ikke megen mening hvis
man ikke tenker pd noget bestemt — nemlig 11. september, hvor
brandfolk osv. arbejdede heltemodigt i ruinerne i New York.

Altsd, vi skal angribe Saddam nu for ikke at fi en ny 11. septem-
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ber. Altsd, han er nok i gang med at forberede sddan én, og var
sikkert ogsd involveret i den oprindelige. Disse opfattelser frem-
fores ikke direkte, og underbygges ikke med argumenter, men
opstar let som underforstéelser.

Ogsd i pressekonferencer m.v. arbejdede Bush og hans folk i
2002-03 energisk for at etablere disse opfattelser pr. underforst-
elser. Typisk blev Saddam og 11. september nevnt mange gange
tet sammen. Men anklagen om Saddams andel i 11. september
blev ikke fremsat til diskussion eller understottet med argumen-
ter. Den var underforstéet. I lobet af £ maneder kom et flertal af
det amerikanske folk til at tro pd den. Denne tro sikrede stotten
til krigen.

For at resumere: Fordelene ved at lade opfattelser vere under-
forstdet, frem for udsagt direkte, er:

1) Man kan svare “det har jeg ikke sagt” hvis en underforsta-
else viser sig at veere uholdbar.

2) Man undgdr at skulle give argumenter — det underforsta-
ede plejer jo at vere noget vi er enige om og derfor ikke skal
begrunde.

3) Man fir opfattelser til at “opstd” i folks hoveder, eller il
at bestyrkes hvis de er der i forvejen — uden at de underkastes
kritik.

Underforstdelser har meget til felles med prasuppositioner.
De lancerer opfattelser som ikke udsiges direkte og sjeldent
begrundes. Men det at man kan fralegge sig ansvaret for dem, er
noget serligt.

De er imidlertid felles om den egenskab der gelder alle meka-
nismerne vi har omtalt: De sgger at liste anskuelser ind som for-
jener at blive diskuteret — men som ikke bliver det. Det gelder
bade toppen af isbjerget: det grove, Orwell'ske Newspeak — og

de mest fiffige underforstielser. Det er alt sammen fusk.
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Lad os endelig “dele os efter anskuelser”, som Viggo Herup
sagde. Men lad os erklere dem dbent. Og lad os sd diskutere dem

— med argumenter.
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VIRKELIGHEDEN VENTER
PA AT FA ORD SAT PA SIG

VILLY SGVNDAL

Det er en gammel filosofisk disput, om og i givet fald hvordan,
sprog og virkelighed star i forhold til hinanden. I en tid, hvor
der uddannes kommunikationsfolk og journalister i hobetal, og
hvor gratisaviser og ethvert tzenkeligt — og utenkeligt — emne pa
internettet, hver dag krever at der fojes millioner og atter millio-
ner af ordkombinationer til vores verden, er ogsd politik blevet
et populart genstandsfelt for kommunikation — og ikke mindst
for analyser deraf.

Spin — eller politisk-strategisk kommunikation — har sdgar
fet sit eget tv-program “Jersild og spin”. Her kan en hvilken
som helst triviel politisk udtalelse eller kommentar, mens Jens
Olav Jersild lener sig ivrigt ind over bordet, give anledning til
sporgsmaélet: “Er det her s& godt spin?”

Sandheden er, at der kun sjeldent er tale om decideret spin,
men ofte om tilfeldigheder, held eller — hvad flere og flere for-
mentlig efterhinden tvivler pd — at en politiker bare har sagt sin
mening efter bedste formden — skarpt, forblommet eller med uld
i mund.

Langt mere interessant i politik er imidlertid ofte dét, der ikke
siges. Der kan med andre ord godt vere virkelighedsfeenomener
som er meget reelle og burde pikalde sig temmelig megen inter-
esse, men som ikke — for nu at bruge et af de nye ord — italesat-
tes. Jeg tillader mig derfor ogsa at velge side i den filosofiske
debat: Der er et forhold mellem sprog og virkelighed, og virke-

ligheden har en kerne af materiel virkelighed, af realitet — verden
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er ikke bare sprog eller ord. Men virkeligheden kan ogs8, s3 at
sige, vente pd at {4 sat ord pd sig.

I det politiske er dette slet ikke uinteressant. Efter Danmarks
efterhnden &relange engagement i krigen i Irak stdr det lysende
klart, at dét Statsminister Anders Fogh Rasmussen siger om kri-
gen, altsd bruger ord pa i skrift eller tale, er rasende uinteressant.
Hvad han ikke siger og bevidst forseger at fortie, er formentlig
temmelig meget mere interessant.

Nogle af dem der om nogen lever af ordet — journalister — er
forbloffende nemme at spise af med fraser, standardkommenta-
rer og intetsigende treden-vande, ndr magthaverne velger tavs-
hedens strategi i forhold til betzendte emner.

S4 selv om der ikke er tale om et Orwellsk nysprog, sa ligger
det milevidt fra enhver demokratisk standard, at man kan spise
Folketing, pressen og offentligheden af med floskler som “der
er ikke noget at komme efter” eller “nu synes jeg, at vi skal se
fremad”. Hvis jeg havde fiet en krone, hver gang Anders Fogh
Rasmussen har brugt disse fraser, ville jeg vaere en holden mand.

Det er klart, at der i politik vil vere sager som man ensker
dysset ned, hvis man som magthaver har lovet ét — og virkelighe-
den viser sig ganske anderledes. Tag nu bare Irak-krigen. Fraver
af sprog fér jo ikke ligefrem problemerne til at gd vek — sna-
rere er det maske mere som fortrengninger. Vi kan skubbe det
ubehagelige fra os, for sd en dag at vigne op og sande, at det
fortreengte er vendt tilbage, men nu i demonisk skikkelse, som
Freud lerte os.

I skuespilleren og tekstforfatteren Flemming Jensens rasende
morsomme teaterstykke om Irak-krigen og den danske deltagelse,
“Let’s kick ass”, optreder der en figur kaldet Komiske Ali. T styk-
ket — ligesom 1 virkeligheden — var Ali talsmand for Saddam Hus-
sein. Virkelighedens Komiske Ali skulle pa nationalt Tv indgyde
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irakerne troen pd, at alt var i orden og at Saddam Hussein snart
ville £& smidt amerikanerne ud, selv om de civile irakere bare kun-
ne kigge ud ad vinduet og se, at det forholdt sig helt modsat.

Teaterstykkets Komiske Ali ender paradoksalt nok med at
blive Anders Fogh Rasmussens spin-doktor og pressetalsmand.
Efter Saddam Husseins fald er Komiske Ali arbejdslgs, men
efterhdnden som Irak-krigens problemer vokser for George W.
Bush og Anders Fogh Rasmussen, og efterhinden som sidst-
navnte slider sine medarbejdere op, opstdr der et dansk statsmi-
nisterielt behov for en talsmand, der med skamlos selvfolgelig-
hed og lystlognerens overbevisning kan tale virkeligheden midt
imod i benegtelsens modus. I stykket nzermer vi os for alvor det
Orwellske (priset vere hans navn) nysprog, hvor fred betyder
krig, hvidt er sort, rigtigt er forkert.

Hvad der er en fantastisk komedie p& benkeraekkerne i Nor-
rebros Teater, er imidlertid en fatal tragedie i virkeligheden. P4
teatret gelder det, som med si megen god humor, at det iser
er sjovt fordi det ogsa ger lidt ondt. Tilsvarende ondt ger det,
ndr folkevalgte politikere, som jeg i dagligdagen og i &revis har
respekeeret trods alle holdnings- og meningsforskelle, lader sig
spende for statsministerens krigsvogn, og frivilligt trakker i
Komiske Alis mundering.

Sandheden er, at Irak-krigen gir ad helvede til. Og nok s&
megen snak og omskrivning kan ikke slore for det faktum. Dob-
beltstrategien er, nejagtig som i selve krigen, at holde officererne
—idette tilfzlde ministrene — s& skadeslose som muligt. Det sker
gennem en tavshedens strategi.

Dernast sender man fodtudserne af sted, for at tage alle
teevene. De skal s, som de sm& Komiske Ali’er de er, prise kri-
gens succes, Iraks utrolige vakst, genopbygningens umédelige

fremskridt, demokratiets sande triumftog osv. Det sidste kunne
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man vel uden overdrivelse kalde for lognens strategi.

Det siger noget om ordets magt, at ikke kun ordet har betyd-
ning. Men ogsa tavsheden. Miles Davis, trompetisten, blev i hoj
grad beromt, fordi han mestrede at bruge pausen i sin musik.
Spendingsopbygning i musik sker ikke kun ved tonerne, men
ogsd ved fraver at toner. Ikke kun ved det slag der slas p& trom-
men, men ogsé ved det, der ikke slds, og ligger der implicit. Lige-
sidan i sproget.

Men for de af os, der ikke bruger sproget i kunstens eller este-
tikkens tjeneste, men i konkret politik, har fraveret af tale altsd
en anden betydning. Spzndingsopbyggende? Jo, det kan det
sagtens vere. Men lognen forkledt som sin negation, ma og skal
demaskeres. Og lognen maskeret som tavshed ligesd. Det span-
dingsopbyggede skal jo ogsi forlases!

Da en journalist engang spurgte Mahatma Gandhi, hvad han
mente om britisk civilisation, skulle Ghandi angiveligt have sva-
ret, at “det ville veere en god idé¢”. Morsomt og meget, meget
ondt. Nar jeg kommer til at teenke pd det, skyldes det tenden-
sen til at ville behafte enhver epoke med en markat. “Videns-
samfundet” eller “informationssamfundet” er blot nogle af dem,
og nir jeg horer dem, tenker jeg pd Gandhis “det ville vare en
god id¢”. Det ville vaere en rigtig god idé med bade mere viden
og med mere (vaesentlig) information, méske oven i kebet s&
megen, at det kunne bruges som karakteristik af vores samfund.

Det kan det desvarre ikke. Og jeg mener, med skam at mel-
de, at den skensomme blanding af medier og politikere berer
et medansvar. Ndr politikere vender op og ned pé sandhed og
logn, pé fred og krig, pd rigtigt og forkert, og i deres praksis
ophejer stupiditeten til princip, sammenfattet i det gamle Ven-
stre-diktum “hvis det er faktum, sd benegter jeg faktum”, og nar

medierne ukritisk kolporterer benzgtelserne, nysproget, mani-
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pulationerne og lognen — enten ved passivt at acceptere bide det
sagte og det usagte eller pure nagter at fremvise en ellers fuld
tilgeengelig virkelighed, der modsiger magthavernes spil — sa har
vi som samfund er alvorligt problem.

Bade det sagte og det usagte er nemlig et helt afggrende ele-
ment i den politiske virkelighed. Vores sprog er vokset og har
udviklet sig med demokrati og politik siden det antikke Gre-
kenland og ikke mindst siden oplysningstiden. Det samme har
sproget i et udvekslingsforhold med vores moralbegreber og
sandhedsforstaelser.

S& selvom der naturligvis kan vere kamp om fortolknings-
retten til konkrete historiske eller politiske fznomener som fx
Irak-krigen, og at man kan anlegge forskellige vinkler og legge
tyngdepunktet forskelligt i sin vurdering af konkrete fznome-
ner, s& betyder det ikke, at alle udlegninger er sande eller bare
tilnzrmelsesvis sande.

Sagt p4 en anden méde: Jeg havde haft mere respeke for den
danske regering, hvis den fra start havde sagt, at nu ville den ble-
se verdenssamfundet et stykke, for nu mente man, at ham der
Saddam Hussein skulle fjernes én gang for alle, og at man syntes
at George W. Bush var manden, der fortjente opbakning til at
gore det beskidte arbejde, og at man ville sté last og brast, fordi
det i ovrigt ville veere gavnligt for Danmark at st som usa’s taet-
te allierede, og desuden havde Mersk brug for olien dernede.

Zrlig snak. Politisk dumt og kortsigtet. Men etlig snak.

Jeg ville da ogsa fortsat have varet uenig. Jeg ville fortsat have
kritiseret regeringen. Men vi havde kunnet vare kvalificeret ueni-
ge — pa holdninger, pi motiver, pa resultater, pd konsekvenser.

I stedet er det blevet et spil, hvor ministrene hele tiden forse-
ger at dukke sig og smyge sig uden om, og smider partifeller for

loverne med budskaber, hvor pitagede principper og idealer for-

VIRKELIGHEDEN VENTER PA AT FA ORD SAT PA SIG 65



soges solgt som den skinbarlige virkelighed. Der findes et godt
dansk ord for det: Hykleri.

Atvi har noget at frygte er dbenlyst. For omskrivninger i kom-
bination med tavshed omkring bdde hvad den danske regering
vidste, hvorndr den besluttede sig, og hvilke informationer der
matte vere blevet sorteret fra, overanstrenger demokratiet. At
kempe for demokrati i verden kan sagtens vare ®refuldt. Men
ikke hvis man knagter demokratiet i bestrebelsen. Ikke hvis
man lyver for befolkningen. Ikke hvis man med en regerings
hele autoritet omskriver virkeligheden og forholder offentlighe-
den det reelle billede af, at Danmark er involveret i en beskidt
krig pa et dybt problematisk grundlag og med langt alvorligere
konsekvenser end hverken befolkning eller Folketing var blevet
stillet i udsigt.

Virkeligheden er, at Irak i dag har et utal af professionelle leje-
soldater, som kan drabe eller lade leve, helt uden om ethvert
retssystem. | regeringens sprogbrug er der tale om “sikkerheds-
vagter”.

Virkeligheden er, at irakiske kvinder nu ma gi tilsleret pga.
religiose fanatikere og at den sekteriske vold er eksploderet som
folge af en forfatning, der har ophgjet etniske og religiose for-
skelligheder til nationens grundlag. I regeringens sprogbrug er
Irak giet succesfuldt gennem tre demokratiske valghandlinger.

Virkeligheden er, at de danske soldater kun i meget begran-
set omfang forestdr genopbygning af Irak, men bruger langt det
meste tid pa at passe pa sig selv og hinanden. Alligevel hedder
det sig, i regeringens sprogbrug, at Danmark yder et substantielt
bidrag til Iraks genopbygning.

Virkeligheden er ogsa, at terroren i verden er eksploderet, at
modsatningsforholdet mellem Vesten og den arabiske verden

vokser og vokser. Og det er manipulation at foregive, at svaret
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pa dette er bare at skrue op for blusset og gore mere af det, man
allerede er i gang med, frem for at vedstd at man har fejlet, og at
ens handlinger har gjort ondt verre.

Derfor mener jeg ogsd, at det danske demokrati er under pres.
Ikke fra islamistiske fanatikere, men fra langt mere nerverende
og langt mere magtfulde krefter. Vi tager i den grad demokratiet
for givet — og i en sidan grad, at mange ikke leengere forestiller
sig, at det kan trues indefra, men kun udefra. Det er en stor og
alvorlig fejl. Lad mig give nogle eksempler pa konkrete forhold,
som danner baggrund for min pastand.

For det forste: Statsminister Anders Fogh Rasmussen har i
mere end to ar ikke afgivet ét eneste interview til noget dansk
medie om krigen i Irak. At Danmark er involveret i en krig og i
en besattelse, medvirkende arsag til en de facto borgerkrig, samt
selv har eget risikoen for at gore Danmark til et mal for terror, er
dbenbart ikke grundlag for at han vil belemre befolkningen med
sine vurderinger.

For det andet: Der kom for nylig en undersogelse af de politi-
ske partiers mediedekning. Den viste, at regeringspartiet Venstre
far langt den storste del af opmerksomheden i danske mediers
dakning af politik. Ikke alene har landets storste og regerings-
barende parti altsd langt den storste andel af spaltepladsen. Som
ovenfor pdpeget kan Venstre og Statsministeren ogsd selv velge,
hvad den vil i pressen med. Det er gunstigt for Venstre og rege-
ringen, men meget lidt gavnligt for demokratiet.

Vi s det tydeligt i forbindelse med beslutningen om, hvor-
vidt Danmark overhovedet skulle deltage i Irak-krigen. Her var
der indkalde til partileder-runde p& Tv, samme aften som det
mindst mulige flertal i Folketinget havde vedtaget den danske
deltagelse. Men Fogh sagde nej. Og s opgav DR at lave en parti-

lederrunde om den sterste udenrigspolitiske beslutning i drtier.
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Det er et voldsomt demokratisk problem, at Fogh kan velge
“tavshedens strategi” og undgd at komme i situationer, hvor han
risikerer kritiske sporgsmal eller veere i mand-til-mand situatio-
ner med oppositionen for &ben skerm. Oplysningsidealet om
det frie ord, at meninger skal brydes og om argumentets styrke,
stdr for fald.

For det tredje: Danmark mangler én eller flere demokratiske
kontrolfunktioner. Som det er i dag, kan Folketinget udgve kon-
trol med magten, blandt andet ved at stille spergsmal til mini-
strene. Jeg ma konstatere, at kvaliteten af besvarelserne dagligt
ndr nye lavpunkter. Bedst som man tror, at nu kan det ikke blive
darligere, udviser ministrene en ufattelig opfindsomhed i at
udvide enhver almindelig forestilling om tomhed og tomgang.
Selv Folketingets formand har nu méttet sige, at nok er nok, og
at regeringen ma stramme sig an.

I forbindelse med Irak-krigen krevede s¥ en uvildig underse-
gelse. Det nzgtede det politiske flertal. Som et figenblad lavede
regeringen en sdkaldt “hering”. Men den bestod i, at statsmini-
steren og udenrigsministeren kunne komme og levere et embeds-
mands-opleg, og derefter gi igen — uden pd noget tidspunke at
vare bragt i en situation, hvor de risikerede et kritisk, ubehageligt
eller uventet sporgsmél. Det havde intet med en hering at gore,
det har intet med demokrati at gore — det var og er en farce.

For det fjerde: At terror er blevet én af vor tids helt store pro-
blemer og udfordringer er havet over enhver tvivl. Men i en rek-
ke lande — med usa og Storbritannien som skremme-cksempler
— er denne trussel mod demokratierne blevet besvaret med en
lovgivningsmeassig undergravning af det selv samme demokrati,
som vi netop burde beskytte.

Med regeringens udspil til ny terrorlovgivning for Danmark

er et flertal i Folketinget parat til at sidde alle advarsler fra inter-
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nationale organisationer, fra forende universitetsforskere, fra
borgerrettighedsforkempere, fra advokater, dommere og deres
organisationer — og sdimend ogsi fra politiet — samt ikke mindst
fra oppositionen, overherig. Selv langt ind i de borgerliges egne
rekker er der protester, men al modstand tromles ned. Man
svekker demokratiet og borgernes retssikkerhed, uden at have
den mindste sikkerhed for, at man med initiativerne beskytter
danskerne bedre mod terror. Symbolpolitikken fir forrang for
savel fornuft som demokrati. Her bruges sproget til forst at ska-
be frygt, og dernast til folelsen af sikkerhed.

For det femte: I forlengelse af den sikaldte Grevil-sag, hvor
en efterretningsagent lekkede nogle fortrolige oplysninger, som
afslorede at regeringen talte mod bedre vidende i dens begrun-
delse for at deltage i krigen i Irak, er der udsigt til, at to danske
journalister samt chefredakteren fra Berlingske Tidende — som
bragte historien og de lzekkede papirer — nu risikerer fngsel.

I forlengelse af de nye og demokratisk dybt problematiske
terrorlovgivninger, der herger den vestlige verden, sidder flere
og flere journalister i Europa nu sigtet for at have offentliggjort
oplysninger, som myndighederne gnsker forseglet. Dét giver
bl.a. det problem, at kontrollen med magten og trykke- og pres-
sefriheden er truet.

For det sjette: Den store og principielle diskussion, der spora-
disk ndede at stikke hovedet op under Muhammed-krisen —altsd
inden Fogh druknede den i indenrigspolitisk fnidder og fra sin
hoje hest satte fir og bukke-predikater pd andre — afslerede det
enorme demokratiske hykleri, der findes hos mange borgerlige
politikere og meningsdannere. De virkelige demokratiske udfor-
dringer er stadig ikke kommet pd dagsordenen. Der er stadig
larmende tavshed om Irak-krigens manipulerede grundlag.

Desuden bliver Irak-krigens gru omtalt, som om usa var ale-
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ne i Irak. Problemet er bare, at Danmark er med. Men vi disku-
terer det, som om det ikke var tilfzldet, og som om at vi derfor
kan ryste forferdelighederne af os, som “de andres problem”.
Men det er ikke de andres. Det er vores. Vi mi tage reelt ejerskab
af vores medansvar, og indtil vi ger det, oprigtigt og alvorligt,
stdr vores demokrati ikke alene svekket, men truet. Truet pa den
ene side af ligegyldighed og tavshed fra dem der burde kritisere,
truet pd den anden side af dem der har forvaltet og besluttet, s&
de med rette skulle kritiseres.

sF har foreslaet at offentligt ansatte skal kunne bryde tavs-
hedspligten, hvis vagtige demokratiske interesser stir pa spil.
Mulighederne for denne sikaldte “whistle-blowing” — altsd at
offentligt ansatte qua deres serlige viden og kompetence fra job-
bet skal kunne bryde deres embedes palagte tavshedspligt — er
simpelthen demokratisk nedvendigt.

Ikke mindst i en tid, hvor sagkundskab forseges truet og inti-
mideret ihjel gennem bandbuller fra Folketingets talerstol om
“smagsdommere” og “ckspertvelde”. Det er bydende nedven-
digt i en tid, hvor skiftende ministre og medlemmer af Dansk
Folkeparti sleber navngivne journalister igennem avisspalter-
ne, fordi de har tilladt sig at stille kritiske spergsmal. Og det er
bydende nedvendigt, at mennesker med viden af vital interesse
for samfundet og demokratiet tor bidrage til at fi sandheden ud,
ndr ministrene notorisk taler uden om eller valger “tavshedens
strategi”. Eller nir de simpelthen nagter at mgdes med kritiske
journalister eller vare i situationer med pressen eller med den
politiske opposition, hvor det ikke er ministeren selv, der har
den fulde kontrol med begivenhederne.

Det er at vende tingene fuldstendig pa hovedet, nir det gores
til en forbrydelse at forsvare demokratiet og handle i demokra-

tiets tjeneste, ndr det rectelig burde vare en forbrydelse at lade
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vaere. Og det helt bagvendt, nir de, der taler sandt, star sigtet
eller demt, mens de, der talte usandt og havde magten til at
iverksztte ulovlige beslutninger, gar fri.

Situationen er derfor temmelig alvorlig. At pege pa at de
demokratiske underskud er langt storre i et utal af andre lande er
et usselt figenblad. Er vores ambition ikke storre end sével usa’s
som Iraks, ndr det gelder demokratiets nedvendighed?

Netop Irak er vitterlig skoleeksemplet, fordi Irak-krigen — da
alt sludderet om masseodeleggelsesviben og Iraks medansvar
for 11. september var pillet fra hinanden — blev forsegt begrun-
det med henvisning til indferelse af demokrati, overholdelse af
menneskerettigheder, krav om fri presse og de andre frihedsret-
tigheders indforelse, som den bestemte modpol til Saddam Hus-
seins forbryderiske regime.

Det svakker de eksisterende demokratiske krafters kamp for
rettigheder, som vi anser for normale og som vi kalder univer-
selle, at Vesten har viderefort Saddam Husseins torturmetoder
i Irak. Det er ikke alene dybt foruroligende, hvor mange gange
civile irakere er blevet uskyldige ofre i brutale krigshandlinger.

Koalitionen — med usa i spidsen — keber irakiske journali-
ster og irakiske medier til at bringe pro-amerikanske og koaliti-
onsvenlige indslag. Midt i det pastdede demokratiseringsprojeke
korrumperer man pressen, og dét tegner sort for et eventuelt
fremtidigt irakisk demokrati, hvis dets presse er til fals og kan
kebes til at please magthaverne — nejagtig som de skulle under
Saddam Husseins regime.

Den virkelige bekymring ber derfor ogsa ramme os selv. For
hvad sker der med os selv, nar vi lader demokratiet og de friheds-
rettigheder og de verdier, demokratiet bygger p4, beskere efter
de siddende magthaveres forgodtbefindende?

Det bedste forsvar for demokrati er derfor at praktisere det.
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Men det krever ogsd at vi lader ordene betyde det samme, at
ordene, sd at sige, er forpligtede pé en rimelig felles forstdelse af

verden og stir i en autentisk relation til virkeligheden.

VILLY S@GVNDAL F. 1952. SKOLELERER, MEDLEM AF FOLKETINGET FOR
SF SIDEN 1994, FORMAND FOR SF SIDEN 2005. HAR I FOLKETINGET BL.A.
FUNGERET SOM SF’S BOLIG-, FORSVARS- OG SOCIALORDF@RER. SIDDER

I DAG I UDENRIGSPOLITISK NAVN OG I FOLKETINGETS SOCIALUDVALG.
ER FRA DEN SIDDENDE REGERINGS SIDE OFTE BLEVET UDPEGET SOM

“OPPOSITIONENS LEDER”
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VERDEN IFOGLGE DEN
OFFENTLIGE MENING

MARIANNE JELVED

Det er ikke mange &r siden, det var en felles forstielse, at folke-
skolen var en god skole. Der kom selvstzendige og socialt ansvar-
lige unge mennesker ud af den. De var ogsd kreative og gode
til samarbejde, og de klarede sig godt i de videre uddannelser.
En del af de unge fik ikke en formel uddannelse efter folkesko-
len. Det har veret nesten en tredjedel, mens det nu er omkring
en femtedel. Det har medfort fokus pa ungdomsuddannelserne
med produktionsskoler og den frie ungdomsuddannelse som
eksempler pa, at der har varet fokus pa storre bredde i mulighe-
derne for flere veje til uddannelse.

I dag er der et helt andet billede af folkeskolen. Pisa-testene
og Pisa-rapporterne er ikke kendt af de mange for deres indhold,
men for de billeder, de har veret brugt til at skabe om skolen og
dens arbejde. I storrelsesordenen 17 procent af de femtendrige
har fiet en score, der trekker det danske gennemsnit ned pa et
middelniveau, som endda er ringere end nabolandenes. Tone-
angivende fagfolk bag Pisa har betegnet den gruppe som “funk-
tionelle analfabeter”. Gruppen er ogsd blevet karakteriseret som
havende sa ringe leseferdigheder, at de ikke kan gennemfore en
ungdomsuddannelse. Og det svarer til storrelsesordenen af den
gruppe, der ikke fir en kompetencegivende uddannelse efter fol-
keskolen. Danmark scorer til gengzld hejt pa de dannelsesmal,
skolen har som beskrevet ovenfor.

Den politiske konklusion — og dermed den offentlige mening

om skolen — er, at den er ringe. At det kun bliver bedre, ndr der

VERDEN IFOLGE DEN OFFENTLIGE MENING 73



kommer nationale test, ens og obligatoriske mal for fag og klasse-
trin, ens pensum jf. kanon i forskellige fag, individuelle elevpla-
ner, som ajourferes med beskrivelse af eleven i hvert fag, mens de
fleste fag bliver eksamensfag, og eksamen bliver obligatorisk. De
nationale test skal bruges til flere formal: dels skal leereren have
en anledning til at kontrollere sine elever efter nationale standar-
der, og dels skal lokalpolitikere og ministeren kunne kontrollere,
hvor den enkelte skole ligger i forhold til skolerne pa landsplan.

Skolefolk ved godt, at dette ikke forer til en bedre skole.
Larerne behgver ikke nationale test for at vurdere, om en elev i
femte klasse kan lese. Malinger til kontrol af placering fir fokus
i en skole til at skifte fra den sammenhangende undervisning,
der skal tilgodese en helhed i elevernes alsidige personlige udvik-
ling, til malingerne, og det vil sige det mere instrumentale i
undervisningen. Det er ogsé en faglig viden, at vejen til den bed-
ste undervisning og det bedste resultat er veluddannede lerere
med engagement og frihed til selv at tilretteleegge undervisnin-
gen efter de konkrete elever og med ansvar for, at det lykkes for
den enkelte elev. Det er kun pa den enkelte skole i den konkrete
hverdag, at resultaterne skabes.

Men det er ikke faglig viden, der efterlyses i den politiske reak-
tion pd en Pisa-undersogelse. Det er derimod billedet af handle-
kraftige politikere, der kan give klare, letforstaelige svar pa, hvad
der skal til for, at den ringe skole kan blive en god skole. I vir-
keligheden var betegnelsen “funktionelle analfabeter” helt ude af
proportioner med Pisa-underspgelsen. Den gruppe 15-rige, der
gav anledning til betegnelsen, ville have fiet middelkarakeer ved
en afgangsprove. Og den manglende formelle uddannelse efter
folkeskolen har maske ikke kun sin drsag i folkeskolens resultater.

Pisa-undersegelsen er tilmed en hemmelige prove. Selve teste-

ne kendes kun af folkene bag Pisa. De kan altsd ikke diskuteres i
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den faglige offentlighed. Det er tilmed en test, der skal anvendes
i mere end fyrre lande. Og det er fagfolk, der har defineret, hvad
testen skal prove og dermed, hvad 15-arige mé skulle kunne.

Pisa-testene burde have givet anledning til mere forskning i
leering, i bedre uddannelser af lerere og en klargering af skolele-
delsens ansvar. Og der bor vare flere muligheder for at sammen-
sette uddannelser for de unge. Hvis alle unge skal have uddan-
nelse efter folkeskolen, kraver det flere muligheder end de fag-
lige erhvervsuddannelser og gymnasiet.

Hvordan kan det lykkes at fa skabt et billede af et problem og
af dets losning, der ikke har meget med virkeligheden at gore, og
som ikke vil gore danske elever dygtigere? Med mindre de treenes
malrettet i at gd il Pisa-agtige test, og Pisa-testene er kontrollen
pé en bedre skole.

Den offentlige mening er mainstream. Der er et flertal af poli-
tiske partier, der er hurtig med de letforstelige, enkle og hand-
lekraftige politiske svar pd mediernes overskrifter. Mediernes
overskrifter fodes ofte af en ministers pressemeddelelse, hvis den
er hjelpsom og selv leverer den dramatik, der skaber forargelsen,
sensationen, konflikten, titlen pa det politiske stykke, der nu skal
gd over scenen. Det skete med ordene “funktionelle analfabeter”.
Faglige indsigelser og kritiske reaktioner fra fagfolk, der vil nuan-
cere, problematisere og diskutere i dette tilfzlde Pisa som grund-
lag for skolepolitik, kan ikke sl igennem billedet af skolen, som
det nu er skabt i medierne, og som det derefter lejrer sig i hove-
derne pd offentligheden. De faglige foreninger og uddannelses-
institutionerne lader sig enten placere i forsvarsposition som
skurken i stykket, eller de holder lav profil for ikke at blive viklet
ind i den uforudsigelige politiske smeltedigel, hvor et flertal hur-
tigt kan eksekvere en dom, der ikke behgver at have uddannelses-

faglige preemisser. Mediernes fokus bliver pd kampen mellem de
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gode og de onde, dvs. pd processen og pé styrkeforholdene mel-
lem aktorerne — f.eks. i form af meningsmélinger om borgernes
opfattelser af bl.a. skolen og dens gerninger. Og her kan alle jo
vere med, for lige netop skolen har alle en mening om.

Og kritiske holdninger eller bare sporgsmil til politiske
beslutninger fir enkle og letforstdelige politiske kommentarer,
der satter etiketter pa aktererne, si den offentlige mening kan
vide, hvad den skal mene. Skeldsordene er effektive og billed-
dannende i de gode og de onde. Sidstnevnte kan kaldes “68’ere”
— uanset alder. De kan mistenkeliggores ved at blive beskyldt
for at bedrive “rundkredspadagogik”, men allervarst er dog “de
kulturradikale”.

Det hjemseoger hver en krog af det politiske virkefelt. Diskus-
sionerne om grundlaget for beslutningen om at sende Danmark
i krig i Irak, bliver afvist af statsministeren. Det er bare “juriste-
ri”. Det er “teoretisk” (underforstdet: ligegyldigt), fordi det “er
uden praktisk betydning”, “for ingen vil have Saddam Hussein
tilbage”. Den stér for sig selv. Og interesserer heller ikke lenge
den offentlige mening.

En engelsk lektor, der underviser pd et dansk universitet,
skrev til mig og andre politikere. Han kom med betragtnin-
ger om, hvordan det var at vere udlending i Danmark. Hver
gang han lukkede en avis op eller lukkede op for radio eller tv, s&
skulle han medes af fortellinger om, at alle udlendinge og ind-
vandrere var problemet. Han havde undervist p et universitet i
England, hvor der var masser af etniske forskelligheder, men han
havde ikke vidst, at det var ghettoer. Det kunne han forstd, at det
var i Danmark. Men det var ikke rart at veere problemet hver dag
i den offentlige mening. Han gik s3 langt som til at mene, at der
var fremmedfjendske trek i Danmark. Det holdt han snart op

med at mene noget om, for han havde fiet en prest fra Folketin-
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get og en minister pé halsen, og det var mere, end hans hverdag
kunne rumme.

Men hvor kommer det fra? De billeder. Man kan jo sege efter
nogle af de billeder, der preger det offentlige rum. Pia Kjeers-
gaard skriver i et ugebrev i 2005, hvor hun siger, at det ville have
chokeret en dansker for hundrede ar siden at se middelalderen
vende tilbage: “De ville nemlig ikke i deres vildeste fantasi have
kunnet forestille sig, at store bydele i Kebenhavn og andre store
byer i 2005 ville vare befolket af mennesker pé et lavere civili-
sationstrin.” I andre sammenheange har vi i det offentlige rum
stedt pa betegnelser som “kreftbylder”, og at “islam er som pest
over Europa”.

Andre prover at gd op imod de billeder af minoriteter i Dan-
mark, men al debat stopper, inden den begynder, nir debatte-
ren szttes pd plads som herende til “selvbestaltede smagsdom-
mere”, “bekymringsindustrien” eller — hvis det skal vere sedere
— til “godhedsindustrien”, men under alle omstendigheder som
tilhgrende “de ulidelige politiske korrekte”. Der i samme ombee-
ring fir ansvar for “tilstremningen” af udlendinge i de forgang-
ne ar. En skabne, der i gvrigt blev hele Europa til del, ja faktisk
modtog Danmark i gennemsnit gennem 90’erne 2,2 procent af
alle asylsegere i EU. Det svarer til den danske gkonomis andel i
det daverende EU og kan vel vere en meget rimelig fordeling.
Der var bl.a. borgerkrig med etniske udrensninger p& Balkan
nogle hundrede kilometer borte.

Men den offentlige mening er klar, for de politiske autoriteter
legger grunden og satter scenen. Ogsé statsministeren, der med
stor stolthed jevnligt plejer den offentlige mening ved at minde
om, at han og regeringen og dens politiske flertal stoppede “til-
stromningen”, s vi i dag modtager “langt ferre udlendinge”.

Det skal forstds som en vellykket gerning. Og s3 taler vi videre
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om en bedre integration. Men sjovt er det ikke — at se bare lidt
anderledes ud. For sd er der noget galt.

Det kan godt vare, at der ikke er tankepoliti i Danmark. Men
der er en offentlig mening, der bestemt ikke altid bruger kraf-
ter pa det faktuelle. Det man ved. Det der ber vere grundlag
for mere viden og for ny viden. S& vi kunne diskutere, hvordan
vi loser de felles opgaver og skaber muligheder for den enkelte
borger i vores samfund. Den offentlige mening er hird, fordi
den forst og fremmest har den funktion at sette nogen pé en
gabestoklignende plads i det offentlige rum. Det forenkler ver-
den. Eller rettere det forsimpler verden. Det skaber helte og
skurke. Det skiller farene fra bukkene. Alle har et medansvar, for

nysprogs funktion er ikke fiktion. Det er virkelighed.

MARIANNE JELVED F.1943. LERER OG CAND.PED. OG HAR UNDERVIST

I FOLKESKOLEN FRA 1967 TIL 1989. HAR VARET BYRADSMEDLEM I GUNDS®
KOMMUNE FRA 1982-1990. VALGT TIL FOLKETINGET SIDEN 1987 FOR DET
RADIKALE VENSTRE. VAR BL.A. ®KONOMIMINISTER 1993-2001. HAR BL.A.
UDGIVET UNDERVISNINGSMATERIALE, SENEST “HVAD ER MENINGEN:?”
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“"DET HEDDER DET IKKE!”

Om et helt almindeligt nysprog

PERNILLE FROST

Temact for denne arbog er nysprog. Oprindelig er det George
Orwells dystopi “1984” fra 1949, som prasenterer skrekvisionen
om nysprog: et “newspeak”, som den totalitere stat har designet
for at kontrollere tankevirksomheden i samfundet og dermed
forhindre, at der bliver tenkt og talt kritisk om staten. Det fik-
tive projekt newspeak er for s vidt ganske realistisk. Diktato-
rer har historisk set altid haft en serlig retorik, der fremstiller
og legitimerer deres projekt, og sproget bliver siledes redskab i
en magtudgvelse, ved at nye begreber dannes og at visse feeno-
mener omdebes med nye verdiladede ord. I Hitlers eksempel
var det forestillingen om den “rene, ariske race”, som skulle
legitimere udslettelsen af dens modsatning, nemlig den “urene
jodiske race”. Magthavere kan ogsd g& skridtet videre og tvinge
befolkningen til at bruge denne retorik, fx ved at udarbejde ord-
beger med tilladte ord, pracis som det sker i fiktionen “1984”.
Men projektet er demt til at mislykkes, hvis det skal baseres pa
sprog alene. Truslen om voldsomme sanktioner kan s nok 3 en
befolkning til at “tale nysprog” offentligt, men det kan ikke styre
den private tanke og tale. Et nysprog kan derfor virke som cen-
sur, men det er jo netop ikke det samme, som at kritikken ikke
eksisterer. Og skal et folk holde op med at tenke kritisk om et
regime, sa skal det overtales og overbevises om rigtigheden i regi-
mets politiske projeke, sddan som der fx i Kina til en begyndelse
var overvejende konsensus om Mao Tse Tungs projekt. Men alle

kender ogsd fortsettelsen pd historien og pd Folkerepublikken:
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Selv ndr det er livsfarligt at kritisere (og maske netop derfor!),
breder kritikken sig, indtil der ikke leengere er konsensus. Man
kan heller ikke hjernevaske og styre mennesker med sproget
alene, for ogsa her indgar vesentlige andre faktorer af fx social
og psykologisk art. I Orwells fiktion lykkes det at hjernevaske
hovedpersonen Winston Smith til konsensus, men midlerne er
ogsa elektrochok og anden tortur.

Inspireret af Orwell bruges betegnelsen nysprog i dag ogsd
bredere, men stadig kritisk, om forskellige stilistiske valg, fx om
politikernes retorik, men ellers er kernen — og kritikken — i at
omtale noget som nysprog, at der er tale om designet eller cen-
sureret sprog. Vi kan dermed forelgbig konstatere, at det passer
darligt ind i vores forestilling om, hvad der er naturligt sprog, at
der “manipuleres” eller 22ndres bevidst pd sproget, endsige censu-

reres noget vak.

AT HEDDE OG AT VARE

Sprogbrugerne taler ganske ofte om sproget. Det kan nemlig
vere nedvendigt for sprogbrugerne at g fra at tale om et emne,
til at tale om “indpakningen” i stedet for. Det kan vere tonen,
noget fremsattes i: “Du skal ikke tale til mig pd den mide”, eller
det kan vere (skriftsprogs)normen, man peger pd: “Det hedder
ikke bedler, men billeder”, men det kan ogsd vere uenighed om
valget af ord: “Det hedder ikke kejihindet, men venstrehinder”,
eller “Det hedder ikke enlig mor, men single. Leg marke til for-
skellen fra situationen, hvor man skendes om, hvad noget er:
“Det dér, det er ikke en bldmejse — det er en musvit”. Her er der
ikke tale om, at det er mere korrekt at kalde blimejsen for en
musvit — vi er enige om, at begge fugletyper eksisterer, og uenig-
heden gar pa, hvilken type vi har foran os nu — hvad der for s&

vide slet ikke er en sproglig diskussion. Ikke i samme forstand,
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som ndr sprogbrugere skendes om, hvad noget hedder. At hedde
noget, er jo en sammenligning med menneskers navne, og vi ved
godt, at et navn oprindelig er resultatet af foreldres valg, men
ndr hedde-argumentet bringes p& bane i en sproglig diskussion,
s& bruges det netop som en trumf, der underkender andre valg,
nejagtig som folks navne ikke stdr til diskussion. Tenk pd opdra-
gelsessituationen: “Jeg vil ha’ is!” “Det hedder det ikke! Det hed-
der Ma jeg bede om en is?” Her bruges hedde-argumentet ogsd
tydeligvis til ac markere, at der ikke er noget valg. Anmodningen
om is mi af heflighedshensyn ikke fremsattes som et krav.

Men tager man hedde-argumentet bogstaveligt, peger det alli-
gevel pa en sproglig fortid, hvor valget blev truffet og tingen fik
navn, og det peger ogsd pd, at det var sprogbrugerne selv, der
navngav. Her stdr vi derfor over for et paradoks i sprogbruger-
nes forhold til sproget: Vi ved egentlig godt, at der eksisterer
sproglige valgmuligheder med hensyn til fx udtale, ordvalg og
hoflighedsniveau, men vi valger med hedde-argumentet at argu-

mentere, som om der slet ikke e7 noget valg.

DE SPROGLIGE HANDLINGER

Det merkelige er, at det kun er i bestemte situationer, sprogbru-
gerne finder pa at korrekse hinanden med der hedder det ikke-
argumentet. Hvis en person offentligt udtaler, at “NN er racist”,
eller at “perkere er arbejdssky”, s ville ingen finde pd at sige, at
“det hedder det ikke”, selvom der er en hgj grad af uheflighed pa
spil. Forklaringen er, at ingen er i tvivl om, at taleren udtrykker
sin private mening og gor det med overlag: Udtalelserne uderyk-
ker tydeligt afstandtagende holdninger med bevidst valgte, ned-
settende ord. Udsagnet stir dermed for talerens egen regning,
og gér det for vidt, kan han eller hun klandres i henhold til racis-

meparagraffen eller injurielovgivningen. Hvis andre sprogbru-
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gere gar i dialog med taleren, sd handler det sandsynligvis ikke
om sproget, men derimod om enighed eller uenighed i det frem-
satte synspunkt. Man kan altsd godt valge sterkt negative (eller
for den sags skyld positive) ord, uden at blive korrekset, hvis det
vel at merke er tydeligt nok, at de indgdr i en sproghandling
som fordemmelse eller forherligelse. Hvis man derimod tilsyne-
ladende prover at vare objektiv, s falder de andre sprogbrugeres
hammer: “Har det vaeret et handicap for dig at vere kejthinder?”
Med dette udspil kan man risikere pétale, for problemet med
ordet kejthinder er, at det ikke lengere virker neutralt. Nogen
har fiet oje pd materialet, ordet er lavet af, og forsteleddet kejz- er
jo valgt i en fortid, hvor det var decideret uacceptabelt at skrive
med venstre, og hvor det derfor foltes neutralt at bruge beskri-
velsen kejter Cklodset’). Men skolekulturen er for lengst holdt
op med at demme venstrehdndsskrivere ulydige — sikkert ogsa
med viden om den hjernemassige baggrund for hindethed — og
derfor virker den tidligere neutrale betegnelse kejthinder ikke
leengere neutral.

Er man nu hverken selv venstrehdndet eller beskaftiget med
undervisning, sd er det ikke sikkert, at man har bemerket dette
lille skred i status for ordet kejthindet, og man kan derfor risikere
at blive korrekset for sit sprog, eller veerre endnu: sproghandlin-

gen bliver misforstdet og ytringen opfattet som en fornaermelse.

NORMALSPROGET OG PRIVATSPROGET
De har selvfolgelig ret, sprogbrugerne — der er egentlig ikke er
noget valg. “Det hedder det ikke” henviser til et serligt lag i
sproget, hvor tingene hedder noget helt bestemt. Et lag som alle
sprogbrugere bruger som reference, nir det normale, objektive
og upifaldende sprog skal bestemmes. Dette sproglag er hverken

preget af hoj eller lav stil, men mé ligge midt imellem; det er
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hverken gammeldags eller ungdommeligt, hverken positivt eller
negativt, hverken skriftsprogsfarvet eller talesprogsfarvet, hver-
ken faglig eller privat jargon. Dette konsensussprog er, som man
kan se, negativt defineret, som en slags restkategori: Man kan
udpege, hvad det ikke er, men det er svert at pege pracist pd,
hvad det er. Men det giver ogsd mere mening at beskrive, hvor
dette sprog er, hvad det bruges til, og hvem der bruger det. Nor-
malsproget har hjemme i det offentlige rum. Det er den stort set
virtuelle sproglige arena, hvori samfundsforhold sprogliggeres
og debatteres; hvor nyhederne kolporteres og hvor opinionen
dannes. Det upéfaldende normalsprog er ganske enkelt opstiet
her, fordi myndigheder og medier har behov for at omtale alt i
denne verden i saglige og objektive kategorier, havet over selve
sagen. Mennesket i det offentlige rum agerer jo ikke som pri-
vatperson, men i kraft af en samfundsfunktion, fx som politi-
ker, embedsmand, nyhedsopleser, lege eller buschauffer. Disse
m3 alle tale og skrive “normalsprog”, nar de henvender sig til
offentligheden 1 kraft af deres funktion, og de kan derfor ikke
velge ord, som viser positive eller negative, private folelser. Fol-
gende avisoverskrifter er derfor utenkelige: Mand bidt af koter,
Plejehjem efterlyser bindegal beboer, Vartshusgest sliet ned af dumt
svin, Bornehave pa fed udflugr. Sddanne rubrikker fir det til at
lyde som om skribenten er part i sagen.

Normalsproget er med andre ord ez stwrks censurerer sprog, et
voksent og behersket nysprog(!), der holder alt det folelsesmees-
sige, intime og personlige ude, selv ndr emnet er helt dagligdags.
Ikke desto mindre har normalsproget lejret sig i alle danske sprog-
brugere som klangbund og malestok i forhold til alt det afvigen-
de, pafaldende og farvede sprog, fx privatsproget, og det er blevet
et ideal for det gode og rigtige sprog, jf. vores felles stilideal “rigs-

dansk”, som nasten er identisk med dette normalsprog.
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Nir sprogbrugerne bedriver metasproghandlinger af typen
“Det hedder det ikke”, kan det derfor ses som en slags mellem-
menneskelig sprogregt eller censur, beregnet pd at holde nor-

malsproget normalt.

KONSENSUS OG OPINION

Jeg har undervejs ogsd kaldt normalsproget et konsensussprog,
fordi det jo forudsetter en konsensus, som hele tiden ma bekraef-
tes og vedligeholdes. Men da normalsproget ogsd til enhver tid
rummer den objektive beskrivelse af alle fenomener, kan man
derfor gennem normalsproget tage temperaturen pa samfunds-
opinionen i forhold til konkrete tabuer og etiske dilemmaer.
Hvis vi for fenomenet ‘abort’ stadig brugte beskrivelsen foster-
fordrivelse neutralt, ville man heraf kunne aflese en generelt for-
demmende holdning til fznomenet. At vi bruger medicinens
latinske udtryk abors, vidner om en mere liberal holdning og en
distancering. Og hvis vi forestillede, at os det neutrale uderyk i
fremtiden blev stamecelledonation, ville synet pd abort vere @ndret
radikalt. Tilsvarende repraesenterede det en holdningsendring,
at vi 2ndrede normalbetegnelsen dranker til alkoholiker, idet vi
dermed flyttede noget skyld fra mennesket til rusmidlet. Ofte gar
samfundsopinionen sdledes mod mere liberale syn pa tabuer og
problemer, men nogle gange gér det mod sterre fordemmelse:
Det lykkedes faktisk graesredder og miljeaktivister at skabe til-
streekkelig modvilje mod burhensehold, til at vi fik indfert beteg-
nelsen bureg i normalsproget — endda som en lovpligtig kategori,
som &gproducenter skal skilte med! Men opinionen var dog ikke
i samme &ndedrag parat til at acceptere pesticidmelk. Og da der i
medicinfaget var enighed om, hvordan sammenhangen mellem
rygning og astmatisk bronkitis er, blev diagnosen rygerlunger lan-

ceret, og det blev ret hurtigt den normalsproglige omtale.

84 PERNILLE FROST



Nér sprogbrugere bevidst seger at udskifte et ord i det neu-
trale ordforrdd, kan man kalde det aflosning, og den slags juste-
ringer i ordforridet er der mange eksempler pd, ogsa for nyere
tid". Pointen er, at man ikke blot danner et nyt ord og tager det i
brug, men at man, med det nye ord, forkaster et eksisterende ord
eller fremsetter kritik mod et felles og tilsyneladende neutralt
ord, idet man anfegter den konsensus, der hidtil har veret om
ordets status. Og nar det undertiden lykkes at forandre konsen-
sus, sd skubbes det gamle ord samtidig ud af neutraliteten, som
det fx er sket med fremmedarbejder og gastearbejder til fordel for
indvandrer og senest nydansker.

I normalsproget foreslés og afpreves ord med nye holdninger,
og hvis det kan bere, hvis medier og myndigheder enes om at
bruge en betegnelse, sd har den normale, neutrale omtale @ndret
sig. Sporgsmélet er s, hvorvidt ogsd holdningerne er fulgt med.

Nogle mener at der er tale om meningslgse sproglige mangv-
rer, som efterlader en uendret virkelighed. Selv er jeg af den
holdning, at hvis selvforstdelsen spiller en stor rolle for indivi-
dets udfoldelsesmuligheder, fx udtryke i, om man beskriver sig
som enlig mor eller single, sa har den samfundsmessige “forsta-
else” af fenomener ogsd betydning for, hvordan samfundet vil
agere over for et fenomen. Og denne “forstdelse” kommer jo
netop til udtryk i den sproglige beskrivelse, idet normalsproget
rummer neglen til den holdningsmeassige konsensus. Derfor er
det normalsproget, man ma “manipulere” med, hvis man som
gruppe vil forhandle om sin identitet, eller hvis man vil 2ndre
pé opinionen.

For mig er der derfor ingen tvivl: Det er i ordene holdninger
bor, og nye holdninger fornemmes bedst gennem nye ord. Der-
for begiver folk sig af med at danne nye betegnelser for noget,

som vi allerede har ord for. Nar nogle af disse ord med nye hold-
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ninger brager eller lister ind i normalsproget, s3 har de ogsé fun-
det nade for censuren — beskrivelsen er accepteret. Og herefter sa
hedder det jo bare sidan. ..

NOTER

1 Nogle ville kalde det “politisk korrekthed”. Dét fenomen har jeg
behandlet i bogen “En strid om ord”, Forlaget Fremad 1997 og i artiklen
“90’ernes sprogstrid. Om politisk korrekthed”, Nyt fra Sprognavnet

1998/3

PERNILLE FROST F. 1959. LEKTOR I DANSK VED FREDERIKSBERG

SEMINARIUM. FORFATTER TIL DEBATBOGEN “EN STRID OM ORD”.
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VEND SPROGET PA HOVEDET

HELLE BONLOGKKE

“Nyhederne god aften. DsB er atter pé sporet af forsinkelser. De
to nye gratisaviser kemper om lesernes gunst. Den danske vel-
ferd skal tilbage i superligaen. Der bleser nye vinde over dansk
politik. Og sa til vejret — fir vi ogsa blesevejr her?”

Citatet er ikke autentisk, men alligevel er det ikke langt fra vir-
keligheden, nir danske tv-nyheder aften efter aften frisetter en
lind strem af klicheer og fladtradte floskler. Ser man nyheder i tv
bare sddan nogenlunde jevnligt, sd kan man efterhinden gatte,
hvad oplaseren vil sige, for han far det sagt. De intetsigende kli-
cheer er med til at lise vores opfattelser og gor budskaberne mere
simple end nedvendigt. Nuancerne forsvinder i iveren efter at
sette lide sproglig kuler pd den hasblesende nyhedsstrem, og
er tiden knap, s3 er klicheerne netop et fristende redskab. Men
seerens hjerne slar fra, og man lader opmerksomheden vandre
et andet sted hen — og sd mister man historien i nyheden. Hvor
mange gange har man ikke hort opleseren messe noget, der
kunne minde om “Der er kommet nye boller pa suppen i Social-
demokratiet” eller “Regeringen barsler med et nyt lovforslag”
Og mon ikke mange tenker, at det er det samme, de siger hver

aften?

LEMFALDIG OMGANG MED MODERSMALET?

Min pointe er, at overforsimplinger ogsa er med til at devaluere
sproget, pa samme mide som man kan frygte, at genresproget,

de svaere engelske fagtermer og andet Orwellsk “nysprog” er med
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til at udelukke grupper i befolkningen fra at kunne vare med og
forstd, hvad der bliver sagt eller skrevet. Det kan godt vare, at vi
pa nogle omrader er ved at bevage os ud i et uforstdeligt og cks-
klusivt gruppesprog, som lukker flere ude, end det lukker ind.
Men der bliver ogs talt ned og skdret ud i pap og sprunget over,
hvor forhindringen er lavest. Hvis man skal veere rigtig streng, sd
kan man hevde, at det er lemfzldig omgang med vores moders-
mal, ndr medierne gang pd gang trykker pa autopiloten og for-

midler stoffet med de ulidelige klicheer.

SPROGLIGE FORNYERE - UDEN NYSPROG

Men vores modersmal kan rent faktisk godt bruges kreativt, og
der er mange eksempler pd det blandt vores nulevende kunst-
nere. Mange danske sangskrivere, digtere og forfattere formar
i den grad at personliggere det danske sprog, udvikle det i nye
retninger og gendrive, omskrive og ironisere over netop kliche-
erne.

En musiker og sangskriver som C.V. Jorgensen er efter min
mening et godt eksempel pa en sprogbruger, som er i stand til at
bruge det danske sprog pd en genial mide. Hans sangtekster vid-
ner om en sproglig refleksionsevne, der er med til at genoplive
alt det dede sprog, som vi dagligt begraves i. N&r man lytter til
C.V. Jorgensens tekster, fir man en oplevelse, som er helt unik,
og som ville vaere svar at oversatte til en, der ikke forstar dansk.
Deter sprog, som ikke taler ned til sit publikum, men som sztter
tanker, billeder, stemninger og felelser i gang — og det gores uden
at udelukke nogen. Tvartimod inddrager det, fordi det rummer
s mange referencer til sprogligt feellesgods. Las blot disse strofer

fra sangen “Neon nok” (“Fraklip fra det fjerne”, 2002):
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Langt om lenge gir solen ned

& virkeligheden pa hald

Jeg roder mig ud i hvad som helst
& bygger pé et luftkastel

Henover byen gar manen pa
Alting klapper i takt

Jeg roder mig ud i hvad som helst
I overmod & dedsforagt

Jeg endevender vejen pa gadeplan
& jager fanden i seng
I ledtog med min indre bypartisan

& nogen fra hans gamle sleng

Det er et fantastisk eksempel pd, hvordan man kan genopfin-
de sproget. Velkendte vendinger og fraser som “at noget gir pé
held”, “at rode sig ud i noget” og “at st op for fanden far trasko
pd” rystes godt og grundigt, og fir pludselig helt nye betydnin-
ger. Resultatet er, at man lytter efter og tvinges til at tenke og
reflekeere over, hvad han vil sige os.

Det danske orkester Olesen og Olesen skriver ogsd sangtek-
ster p& dansk, og ogsd her kan man finde mange sprogdiamanter,
der veekker til eftertanke. Her fra sangen “Husrdd og mundheld”
(fra “Anonyme Melankolikere”, 2002. Tekst: Peter H. Olesen):

Hold dit tungsind i snor
og tungen lige i munden
Nir du tror du er niet helt ned

kan du knap nok skimte bunden
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Vern om venskab
Pas godt pé dine keere
Holder du kortene for tet ind til kroppen

har du intet at forere

Gé blot ind i dig selv
Giifreellerihi
men husk at veere til stede

ndr gode venner legger vejen forbi

Glem ikke at vejen hjem
maske er vejen frem
At vejen hjem kan vere

vejen frem

Det er samme teknik som C.V. Jorgensen bruger med at flette
gamle ordsprog og klicheer sammen p& en ny mide. Men her
bruges de i en slags ophobningsteknik, hvor de aflgser hinan-
den — det ene mundheld leder til det naste, og der indsettes
ny betydning i de tomme fraser. Teksten handler om at fole sig
fortabt i verden og om, at man skal huske at verdsette det nere
— det, som er lige omkring en. Det er noget, de fleste kan gen-
kende og spejle sig i. Det er velkendte folelser ordsat pa en meget
precis mdde. En made, hvor sproget bliver vejen til lytterens/
leeserens opmearksomhed.

Ligesom tv-nyhederne har C.V. Jorgensen og Olesen og Ole-
sen et budskab, de gerne vil formidle. Forskellen er bare, at de
gor deres budskaber levende igennem sproget, hvor nyhedernes
klichestrom draeber budskabet. For nu at stille det lidt firkantet
op. Men forskellen er tydelig.
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LEVE DET LEVENDE SPROG

Og det handler ikke om, at nyhedernes dekning af irakkrigen
skal serveres i en kaskade af stilistiske og poetiske genialiteter.
Men jeg tror ikke, det ville skade, hvis journalisterne og tekst-
forfatterne til studieverternes manuskripter lod sig inspirere
lidt af det levende sprog, som — heldigvis — findes mange steder.
Det er en udbredt opfattelse, at engelsk ikke skal dominere eller
overtage det danske sprog, og at svere og indforstdede fagtermer
ikke mi sette dagsordenen i medierne og samfundsdebatten. P&
samme méde ber man ogsd som formidler af det danske sprog
vere bevidst om, at man 7kke er medvirkende til at udvikle eller
levendegpre vores modersmal, hvis man altid velger den nem-

meste udvej og lader klicheerne 8 overtaget.

HELLE BONLGKKE F. 1975. CAND.MAG. I DANSK OG KULTURJOURNALISTIK
VED KOBENHAVNS UNIVERSITET. HAR SKREVET SPECIALE OM
KLICHESPROG I DANSK KULTURJOURNALISTIK. FORFATTER TIL EN RAEKKE
ARTIKLER I DANSKE FAG- OG DAGBLADE. SUPPLEANT I MODERSMAL-
SELSKABETS BESTYRELSE. ANSAT SOM KONSULENT I PR-BUREAUET HOLM

KOMMUNIKATION A/S I KOBENHAVN.
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DEN TVIVLENDE ELITE

CLEMENT BEHRENDT KJERSGAARD

Grundleggende er jeg skeptisk overfor denne bogs udgangs-
punkt, og artiklen her vil forklare hvorfor. Bogens tese, som jeg
lzeser den: at der er grupper i samfundet, der bestemmer (meget)
mere end andre — at de gor det ved at anvende et sprog, der er
uforstéeligt for udenforstdende — og at denne udvikling accelere-
rer. Min analyse er ner den omvendte: at eliten de sidste (fem?)
ar har udvist en splittelse og en toven, der ikke mindst er opstdet

i dens forseg pd at komme folket i mede.

HVOR ER MAGTEN?

I en “tynd” udgave er argumentet ganske vist korreke: de forskel-
lige dele af samfundet/debatten er praget af dem, der er betalt
for at blande sig." I en vis forstand er denne ekspert-dominans
taget til — fordi den tekniske kompleksitet er eget, fordi arbejds-
delingen er blevet stadig mere findelt, og fordi der gradvis er sket
en professionalisering af meningsdannelsen.”

Men p4d den anden side er der — med uddannelsesniveauet og
medieudviklingen — opstdet i hvert fald en teoretisk mulighed
for at se en hvilken som helst branche over skulderen.? Det forste
sporgsmdl er sd, om politikere og medier kan fungere som en
form for valutacentral, hvor de afgerende politiske dimensioner
af alle disse felter og sektorer altid (kan) settes til debat? Eller
med andre ord — om vi faktisk er i besiddelse af det, vi alminde-
ligvis kalder demokrati?

Men et andet spergsmal er, om det faktum at disse sektorer
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har egne eksperter med deres eget sprog nedvendigvis betyder,
at det sd er disse eksperter, der bestemmer udviklingen? For det
kan jo vere, at selv eksperterne foler, at de er tilskuere — fordi
ogsa deres omrade rent faktisk styres af “borgeren”, “markedet”,
“teknologien”, “globaliseringen” eller “tidsénden”?

Det er vigtigt at stille begge sporgsmél. Man kan nemlig ten-
ke sig fire grundleggende forskellige alternative bud pé, hvor
magten nu befinder sig:

1. MAGTEN ER SYNLIG OG LIGE FORDELT: den befinder sig i
det politiske system og dermed i det offentlige rum, alle deltager
i princippet ligeligt i dens udevelse. Vi har et idealdemokrati.
Og den centrale akter er naturligvis: den deltagende borger.

2. MAGTEN ER SYNLIG MEN ULIGE FORDELT: som i (I) er mag-
ten i det politiske system — den er dben og offentlig, men nogle
grupper bestemmer mere end andre. Den centrale aktor: politi-
ske institutioner, fx partierne.

3. MAGTEN ER USYNLIG OG ULIGE FORDELT — her er der som
i (2) tale om, at nogle bestemmer mere end andre — men domi-
nansen finder sted gennem markedet/civilsfzren, altsd uden for
det politiske systems rekkevidde og offentlighedens segelys.
Den centrale akter: civile, private grupper og institutioner.

4. MAGTEN ER USYNLIG, MEN LIGE FORDELT — for ganske vist
er det politiske system blevet overhalet eller ligefrem overfledig-
gjort af markedet/civilsfeeren (jf.3), men magten er til gengeld
lige fordelt eller endda ophzvet — simpelthen fordi alle er udsty-
ret med s& meget frihed, at de kan realisere deres ensker. Den
centrale aktor: forbrugeren.

Bogens tese siger i virkeligheden, at faggrupper ved deres eksi-
stens umuliggor det ideelle demokrati (1) og ved deres sprogbrug
ophaver selv muligheden for en mindre perfekt udgave (2) — reelt

er der nemlig ikke leengere tale om en “offentlig” debat med en
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plan spillebane, fordi ekspertudtrykkene setter flertallet af. Der-
med flyttes beslutningerne over i noget, der /igner en del af den
offentlige debat men reelt foregdr i civilsfeeren/pd markedet (3)
— hvor debatten er styret af offentligt eller privat ansatte eksper-
ter, der, pd trods af at de er eksponenter for bestemte interesser,
agerer som ét samlet kollektiv. Af de fire muligheder indlysende:

den mindst demokratiske.*

ELITEN ABDICERER

For nogle ér siden virkede bogens centrale tese plausibel: det
var pd mode at se politikerne som indforstiede teknokrater, der
soger at lgse problemer, velgerne ikke forstdr, pA mader, man
ikke kan — eller vil — forklare. En udgave gik p4, at en klan af
nationalgkonomer havde taget magten — og at de, deres formelle
partitilhorsforhold til trods, ikke stod nar s langt fra hinanden
som fra befolkningen. I 1970erne talte man om ‘klgften’ mellem
valgere og politikere’ — i starten af 1990erne om politikerlede, og,
med et mere tvetydigt udtryk, om pyeFicering. Hvorfor er den
kritik forstummet?

Et kynisk svar er, at politikerne de sidste 5 &r har leert sig spin
— med det resultat, at der foregdr én debat i de brede dele af
pressen, rettet mod et flertal i befolkningen, og én debat i de
intellektuelle nichemedier.” Den forste del af analysen er korrekt
(den anden del er mere tvivlsom: for man kan godt betvivle, om
ikke eksistensen sa relevansen af den “rigtige”, “intellektuelle”
debat i de “kloge” medier — mere herom senere).®

Men der er tre andre og mere dybtliggende grunde til, at poli-
tikerleden er forduftet:

For det forste, fordi politikerne i mellemtiden under klar og
tydelig hensyntagen til den offentlige mening har @ndret politik

pa de to absolut sterste politiske sporgsmal: flygtninge/indvan-
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drerdebatten og velfzrdsdebatten (og pd det, der meget vel kan
vere det tredje: EU).” Dermed ikke sagt, at den langsigtede poli-
tik er blevet forandret, at politikerne se/v har skiftet holdning,
eller at veelgerne ogsa neste gang fir lov at bestemme. Men lin-
jen er &ndret, og det er den blevet i forsoget pd at imgdekomme
velgernes skepsis.

For det andet, fordi politikerne i denne periode har @ndret
synet pa det, de selv gor. De er blevet mindre ambitigse. Fordi
de er blevet overrasket af udviklingen — jf. 11. september. Fordi de
har erfaret, at de ikke er i stand til at pavirke veelgerne — jf. ind-
vandrer/flygtningedebatten, jf. velferden, jf. Eu. Og fordi de er
blevet overrasket over sig selv: deres egen “ideologi” har tilsyne-
ladende varet under oplesning — eller i hvert fald omdannelse — i
15 4r, og ikke kun pd venstreflgjen. De er ikke sikre pd, hvordan
ideologien skal erstattes — men de er, i stigende grad, heller ikke
sikre p4, at de har brug for en erstatning.

For det tredje, fordi valgerne har @ndret deres syn pa poli-
tik. Kynikeren ville sige, at de har reduceret deres forventninger
til, hvad politikerne er i stand til. Men man kunne ogsd — en
smule mindre dystopisk — mene, at den ideologiske af-isning har
betydet, at ogsd velgerne ser mere nuanceret og udogmatisk pé
politik. Om end det kan vare svart at se forskel pi ydmyghed og
manglende interesse, og p& den selvstendige og den blot selvtil-

strekkelige velger.

ELITEN DISINTEGRERER 1

Afkoblingen mellem valgere og eksperter er altsd blevet suspen-
deret, i hvert fald pa et par omréder, i hvert fald for en tid. Men er
det kun overflade? Er der fortsat en “rigtig” debat, magthaverne
imellem, som befolkningen er udelukket fra — og en felles dags-

orden, de vil gennemfore, nir den folkelige modreaktion leg-
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ger sig igen? Svaret er, tror jeg, at der findes noget, der ligner et
globalt politisk magtnetverk (G8, Davos etc.) men at dets magt
tkke bestdr i at vere “dagsordensettende for debatten”. Tverti-
mod: netvarkets virkelige magt er proportional med dets evne
til at undgd dialogen — til ikke at skulle tage hensyn til hjemlige/
“indenrigspolitisk” pres (dvs.: til demokratiet i nationalstaterne).
Det er magtfuldt pracist i den udstrekning, det er i stand til
at treffe de beslutninger, der forekommer beslutningstagerne at
vare bide vasentlige og korrekee set fra det sted, hvor de sidder.
Den folkelige interesse for de konkrete emner er nul: tag fx den
liberalisering af finansmarkederne, som har veret af de helt uom-
gengelige trek ved de sidste 25 rs globalisering, men som aldrig
er genstand for nogen interesse, endsige diskussion.”

Disse emner kan anses som led i den internationale udgave
af den feromtalte teknokratisering/“nationalekonomisering” af
den nationale politiske debat. Og det er netop denne dagsorden,
der har varet fjendebilledet for national-konservative modreak-
tioner over det meste af verden fra1990’erne til i dag. Ifelge disse
skeptikere er internationalismen eliter og eliten internationa-
listisk — det er ét fedt, der er vokset siden 1945 og udger den
diametrale modpol til nationalstaten (som er folkelig) og befolk-
ningen (som er national).™

Denne simple modstilling er imidlertid krakeleret de sidste
fem &r — dels pd grund af de tre ovenfor nevnte faktorer, og dels
fordi eliten pa centrale sporgsmél IKKE er nogen enig, fasttom-
ret enhed — tvertimod:

Det centrale eksempel er amerikansk udenrigspolitik siden
2001. Dette er den uomgengelige case — for ikke alene er usa
verdens mest magtfulde nation, men intet andet land i verdens-
historien har varet i besiddelse af sidanne intellektuelle ressour-

cer: universiteter, medier, tenketanke, embedsvaerk. Og intet
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sporgsmél er vigtigere end sikkerhedspolitikken. Om noget
sted burde vi her kunne iagttage, hvordan eksperter (politikere,
akademikere) — pd trods af tidligere tiders ideologiske forskelle
—enes om en ekspert-formuleret politik, der har folker imod sig.

Men det diametralt modsatte er sket: den overste elite er
klgvet i to — og flgjene har befundet sig lengere fra hinanden
end i nogen umiddelbar sammenlignelig fortid. P& den ene side
stdr de meget snevre kredse, der har udviklet den intellektuelle
baggrund for Bush-administrationens politik, og de — endnu
snevrere — kredse indenfor regeringen, der treffer beslutnin-
gerne. P4 den anden side: flertallet i den politiske opposition
og meget vasentlige dele af det traditionelle embedsveark, her-
under det amerikanske udenrigsministerium og dets eksperter,
samt vasentlige (og tilsyneladende voksende) dele af forsvars-
ministeriet, militeret og efterretningstjenesterne.” P den for-
ste side har man netop betragtet sig selv som et bevidst opger
med det selvrefererende, virkelighedsfjerne, “politisk korrekte”
ckspertvelde — i offentligheden mest pafaldende i Prasidentens
konstante markedsforing af sin egen, djerve stil. Her har selvsik-
kerheden veret stor. P4 skeptikersiden har selvsikkerheden veret
ekstremt lav: man har ikke haft noget tydeligt alternativ til den
forte politik, og mange har fundet det nasten umuligt at finde
en position at kritisere regeringen fra, der ikke forekom ogsd
skeptikerne selv at vaere upatriotisk.

Hvis tesen var rigtig, ville vi se: enighed mellem de profes-
sionelle magthavere, teknisk-detaljeret sprogbrug, afstand til
befolkningen. I stedet ser vi: dyb uenighed, propagandistisk sprog-
brug, afstand i langt hojere grad flojene imellem end mellem eliten
og den befolkning, der er pracis s splittet som magthaverne.
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ELITEN DISINTEGRERER 2

Siledes har usa’s Mellemgstpolitik siden 2001 7kke haft karakeer
af at vare et professionaliseret akademikerdomene, tvertimod:
de afggrende aktorer har varet et par enkeltpersoner, politikere
pa klare missioner, der opfatter sig selv som varende i bevidst
modsatning til det traditionelle establishment.™

Men eksemplet kunne vere helt ekstraordinart. Er der ikke
maske tale om, at man formulerer en exceptionel politik under
exceptionelle omstendigheder?

Jo—bade vilkdrene og resultatet har en ekstraordinar karakter.
Men tviviridigheden er karakteristisk — og det samme er afstan-
den mellem flojene, nér det gelder analysen og vardierne. For den
globale elite er splittet pd den ekonomiske politik (hvor der er
stedt veesentlige nuancer til den sikaldte “Washington Consen-
sus”, som man i 1990’erne betragtede som en universel model for
ethvert lands ekonomi”), pd miljepolitikken (mest péfaldende:
den globale opvarmning), pd EU’s fremtid, pd immigrationen (og
det bade i usa og Europa), og pa sikkerhedspolitikken generelt,
som indikeret af eksemplet ovenfor: mellem hejre og venstre,
mellem Europa og usa, som den afsloredes i oplebet til Irakkri-

gen i 2003 og er blevet lobende bekreftet siden.

POST-2001: POLARISERING ELLER PRAGMATISERING?

Men det har varet svert at se, at det er sddan, det forholder sig.
En &rsag til uklarheden har veret, at vi i de sidste 5 &r har set to
tilsyneladende modstridende tendenser: pa den ene side den eli-
tens tvivlridighed og ydmyghed, jeg har diskuteret ovenfor — pa
den anden side en indimellem voldsom retorisk polarisering
(“med os eller mod o0s”), der har pakaldt sig meget opmarksom-
hed.”* At demme efter den forste tendens er ideologien definitivt

pd vej ud — men at demme efter den anden er ideologien pa
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vej tilbage. Og tilsyneladende udelukker det ene ikke det andet:
fx kan en liberalistisk dansk regeringsleder forst indlede en hgj-
profileret kulturkamp, og herefter under den folgende valgkamp
erkleere liberalismen for foreldet.

Hvordan hanger det sammen? Det gor det heller ikke. Eller
rettere: det gor det kun, fordi politikerne (og det geelder pé begge
floje) siden 2001 er begyndt at argumentere med mere og mere
utilsloret udgangspunkt i en nationalfvestlig verdiramme — det
lyder som “ideologi” men er i virkeligheden noget ganske andet.
Denne nationale argumentation virker pa en gang polariserende
(idet den demmer en ting som dansk/udansk, demokratisk/ude-
mobkratisk, legal/illegal) og pragmarisk (fordi dens “indhold” er
historisk/kulturelt og ikke ideologisk/principielt — der argumen-
teres med udgangspunkt i “hvordan verden ser ud” og ikke med
noget fremtidigt utopia for gje). Over for traditionel marxisme
eller ultraliberalisme virker den nationale/vestlige verdiramme
udogmatisk, inklusiv og tolerant. Men overfor andre kulturer/

religioner virker den dogmatisk, eksklusiv og intolerant!”

AFKOBLINGEN

Man kan mene, at problemet handler om debatten/tonen og
dermed: om sproget. De sidste fem &r har elitens selvudribte
modstandere kravet, at der skulle gores en ende pa politisk kor-
rekthed — de har nemlig folt sig under et meningstyranni besta-
ende af helliggjorte trylleord — “lighed”; “menneskerettigheder”;
“globalisering” — der netop, ifglge kritikerne, har konstitueret en
form for nysprog.”® Den nu detroniserede elite kan sd protestere
over de nye ord, der er blevet sat i stedet — “Danmark”, fx og mest
pafaldende: “sammenhengskraft”.” Hvordan forklarer eliten selv
konflikten? Mange mener, afkoblingen opstod fordi eliten ikke
tog folket alvorligt og dvs. undgik debatten (om flygtninge/indvan-
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drere, om EU etc.). De vil kunne tilfgje, at der nu er ved at opstd
en ny afkobling, fordi eliten er giet s& langt ind pé (det, den tror
er) folkets premisser, at den ikke alene afstér fra at styre udviklin-
gen ansvarligt (fx ved at udskyde nedvendige velferdsreformer),
men ogsd misligholder sin egen, debatskabende funktion, ved
konstant at lakere sine holdninger med stremlinet spin.

Der er meget, der er rigtigt i den analyse. Men der en funda-
mental fejl: man mé ikke gore debattens kvaliter til uenighedens
drsag — for det er den ikke. Nir det gelder de store politiske
sporgsmél er der en reel uenighed — politikerne imellem, eksper-
terne imellem, velgerne imellem. Det er ikke en illusorisk kon-
flike, som alene er resultatet af “misforstdelser” og vil forsvinde
som en anden refleks fordi man fir pudset debatten af. Uenighe-
den er ikke overfladisk — den skyldes dels at verden er kompleks
— og dels, at verden bestar af uleseligt modstridende interesse-
modsaztninger.*

Men det er rigtigt, at den reelle debat er ved at blive erstattet
med en spinspiral — og det er rigtigt, at den udvikling er proble-
matisk.” Den vil udfolde sig i et af to scenarier.

I det ene er politikerne bevidste om hvad de gor. Man bruger
det nationale-konservative svar pa stadig mere komplekse inter-
nationale spergsmél. Man indgir en underforstiet pagt med
befolkningerne i de respektive lande, der giver verdens forenede
eliter lov til at fortsztte den “usynlige” globalisering (samhandel,
velferdsensretning) s lenge den indstiller den “synlige” globa-
lisering (immigration, multikulturalisme). £U’s politisk-gkono-
miske harmonisering fortsetter, mens det ydre prestigebyggeri
ophorer: s& det, der virker som en imgdekommelse af befolk-
ningernes skepsis altsé reelt er det modsatte, fordi den substanti-
elle integration — efter den store, globale, politisk korrekte caffé

latte-plan — fortsetter i skjul og smug.>
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I den anden udgave er det ikke s& meget politikerne der kob-
ler befolkningen af, som politikerne, der kobler sig selv af. For
det centrale ved analysen ovenfor er, at kvaliteten af debatten,
af uenigheden, over tid fir en effekt. Hvis politikerne vaenner
sig til at diskutere problemerne p4 et stadig lavere niveau, kom-
mer det, der begyndte som soundbites, til at erstatte det indhold,
den substans, den analyse som populariseringen var opfundet
til at markedsfore. Der bliver stadig mindre at bide af og gabe
over. Forenklingen forgrenes. Forst gennem det offentlige rum
— men snart ind i det politiske system se/v. Der er ikke tale om,
at den “rigtige” indsigt og de “klare” principper rykker op til et
hejere, for befolkningen skjult eliteplateau — tvaertimod: for eli-
ten begynder at venne sig til det niveau, hvor dens spindoktorer
mener befolkningen opholder sig.

Det er, efter min bedste vurdering, det sidste scenarie, vi
befinder os i. Udviklingen er naturligvis selvforsteerkende: det er
ikke mange gange, de politiske partier skal udskyde de store til-
bundsgéende ideologiske diskussioner og de detaljerede planer,
for de ikke lengere aner, hvor de skal ende og begynde. Hvor
hurtige vil det g&? Det er allerede sket. Ikke alene vil eliten miste
respekten for befolkningen (den havde ikke meget til at begynde
med!) — men ogsa respekten for sig selv.” Det starter ikke som et
eliteert forsog pa at udtrykke sig s& kompliceret, at befolkningen
ikke kan folge med. Men som det ganske modsatte: et sd nddes-
lost simplificeringsforsog, at eliten lenge for den fir hjerneva-

sket veelgerne hjernevasker sig selv.

REKONSTRUKTIONEN

Skredet har kunnet finde sted, fordi “ideologien” er faldet bort —
men det er ikke nogen lgsning at sette den ind igen. Ideologien

havde en dobbelt betydning for den offentlige debat — bide god
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og darlig. God, for s3 vidt som ideologien satte de store spargs-
mal pa dagsordenen og satte verden i sammenhaeng — og tjente
til at inspirere og strukturere den offentlige samtale. Dérlig, for
sd vidt som den fungerede som meningsautomat, hvor enhver
uafladeligt trak det samme svar pa nye spergsmal uden selv at
tage stilling. God, fordi ideologien fundamentalt fastholder
Jforandringens mulighed — ikke alene kan vi forestille os et ideelt
samfund, men vi foler os i stand til at bevaege os hen imod det.
Ditrlig, fordi den utopiske horisont gjorde det moralsk forsvar-
ligt (eller ligefrem: ngdvendigt) at ignorere mange af de proble-
mer og nuancer, der mitte ligge langs vejen til Paradis.

Der forestar en dobbeltopgave. Forst skal eliten og befolknin-
gen forholde sig til de store, svere sporgsmal — hver mand for
sig selv. Det bliver noget ret nyt: ikke alene bliver “ideologi” — i
den udstrekning, den kan genopfindes — noget andet, end den
var for 1989, men den verden, principperne skal soge at f3 styr
p4, er ogsd forandret: med nye elementer, anderledes forbundne.
Kun derefter kan den politiske samtale rekonstrueres — og ikke
ud fra de smattede grofter og uafstemte regnskaber, der skiller os
nu, men ud fra de meningsforskelle, der vil vere resultatet af de
tanker, vi skal gare os.

Det er vigtigt at fastholde, at der er to opgaver: vi skal finde os

selv, for vi kan finde hinanden.
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NOTER

1 Eller af en anden grund har en sterk personlig interesse i emnet.

2 Idet organisationer, virksomheder m.fl. afsztter ressourcer til at markeds-
fore deres synspunkter over for omverdenen.

3 Om end det naturligvis kreever ressourcer — praktiske, okonomiske, fag-
lige.

4 Uden at pladsen tillader mig at udbygge det, vil jeg personligt mene, at
mulighed 4 — forskydningen af magten til forbrugeren eller markedet —
er et s& karakeeristisk treek ved vores tid, at den undergraver ekspertgrup-
pernes greb om udviklingen. Det svere sporgsmal lyder sd: Er markedets
primat et udtryk for demokrati?

s Efter at Mogens Glistrup havde identificeret eliten som “gammelparti-
erne” — og primart som et resultat af hans succes.

6 Udtrykket refererer til den indflydelse som kan tilskrives medlemmerne af
Juristernes og @konomernes fagforbund (DjoF) og deres tankemade.

7 Jeg bruger “spin” i en bred forstand — som en betegnelse for politikernes
“offentlige argumentation” med et hint af “propaganda”. Oprindelig har
udtrykket betegnet pressemedarbejderes arbejde med — sarligt i krise-
situationer — at f medierne til at viderebringe (og i bedste fald: vinkle
deres historier efter) den udlagning af begivenhederne, som stiller med-
arbejdernes arbejdsgiver i det bedst mulige lys. Nér man bruger begrebet
s& bredt, som jeg gor her, formoder man, at ting, der karakteriserede
spin i den oprindelige snavre forstand er blevet ophgjet til generelle
regler i politik — primert: at mediebilledet teller mere end de konkrete
samfundsmassige resultater — og at det korte sigt og den umiddelbare
vaelgermassige gevinst vejer tungere end det lange perspektiv og befolk-
ningens fundamentale interesser.

8 Mens substansdebatten falmer er der i medierne opstdet et nyt emnefelt,
der handler om politik som spin, taktik og strategi — om magespillet, som
man tidligere ville have sagt. Den diskussion virker indforstiet — men
den er i virkeligheden det omvendte: mediernes forseg pa at gore Christi-
ansborgpolitikken “relevant” ved at tildele politikerne simple roller, som
velgerne kan forstd, uden at nogen (ikke journalister, ikke velgere — og i
stigende grad: ikke politikere) behover satte sig ind i stoffet, kun i spillet.
Problemet er ikke at dén tilgang — spinanalysen — ikke er spendende og

relevant, men at den ikke er nogen erstatning for den rigrige debat — om
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faktiske politiske problemer, og hvilke lasninger de skal have. Dermed
foregdr der i virkeligheden en dobbelt-simplificering af den politiske
debat: politikerne se/v skruer op for propagandaen (“spin”), og iagtta-
gerne skruer op for analysen af propagandaen. Resultatet: en spinspiral.
9 En sidan udvikling er blevet indgdende beskrevet af BTs chefredakter,

Erik Meier Carlsen: “Modsztningen i vor tids staerkeste politiske drama
— mellem velstandseliten og »taberne« — vokser stadig”, men, anforer han:
“ved sidste folketingsvalg [i 2001] blev der her i landet lavet et vasentligt
kompromis mellem dele af »netvarkseliten« og Danmarks mange »tabe-
re<” (25/7 2004). Et gennemgdende tema i EMCs analyser er, at Danmark
bade politisk og socialt er et forbilledligt land — fx konstaterede han efter
valget sidste &r at Danmark er “et af de bedst fungerende demokratier
iverden” (13/2 2005). For en anden — udpreget kritisk — vurdering af
2005-valget, se stud.mag. Esben Schjerrings formidabelt indsigtsfulde
artikel i R£soN: “Den national-globale lukkelov” (2. marts 2005).

10 De mener, at deres prioriteter er udtryk for langsigtet, indsigtsfuld vareta-
gelse af fremtiden for bide deres egne vlgere og for verden som helhed
— og deres beslutninger er selvfolgelig demokratiske, i den udstrakning
de selv er demokratisk valgt.

1

-

Nogen folkesag har politikerne aldrig kunnet f3 ud af ev og £n. Eller af

NATO, IMF, WTO, ASEAN eller NAFTA.

12 I Europa har den reaktion mest pafaldende haft en national-borgerlig
form — Den Nationale Front i Frankrig, Frihedspartiet i @strig, i Dansk
Folkeparti i Danmark (selvom reaktionen péavirker politikere pd begge
floje) — og i Sydamerika primart venstreorienteret-populistisk. I usa
ville man tale om “populisme” pa bide hojre- og venstrefloj — om ekkoer
i bdde isolationistisk og neokonservativ retning. Der er med andre ord
tale om et ekstremt sammensat felt af reaktioner.

13 Den hidtil mest definitive udpensling af den udenrigspolitiske beslut-
ningsgang under Bush er The New Yorker-journalisten Seymour M.
Hershs Chain of Command (London, Penguin: 2005).

14 Bush, Cheney, Rumsfeld. Sidstnzvntes lobende opger med Pentagons

bureaukrati diskuteres i Hersh (2005).

15 For en tankevakkende diskussion af netop dette sporgsmal, se Francis

“

Fukuyamas America At The Crossroads: Democracy, Power and the Neocon-

servative Legacy (New Haven and London: Yale University Press, 2006).
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22
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Den ideologiske/polariserende tendens udspringer af eller kan i hvert fald
generelt forbindes til Bush-administrationens War on Terror, dvs. sikker-
hedspolitik fort i et civilisatorisk perspektiv (og nir venstreflojen stover
ideologien af er det da ogs som et modtrek hertil).

Se “Dansk politik om 10 &r” (kronik af undertegnede i Politiken, 7/7
2006) og “Ud med nationen — ind med staten” (kronik af undertegnede i
Berlingske Tidende, 11/4 2005).

Den centrale eksponent for denne tese er Seren Krarup.

Eller i usa’s/Terrorkrigens tilfelde: “frihed”.

Vi ved ikke precis, hvilken flygtninge/indvandrerpolitik Danmark hav-
de haft, hvis Udlendingeloven af 1983 var blevet sendt til folkeafstem-
ning — men vi ved, at der hverken havde veret enighed om dén dengang
eller nu.

P4 kort formel: det er ikke debatten, der er problemet — men debatten, der
skal veere om ikke lgsningen sa: vores mdde at hdndtere problemet pa.

Et lignende scenarie var Eu-tilhangernes centrale argument i 9oerne:
Udviklingen ville finde sted — sporgsmalet var alene, om vi (“folket”,
“Danmark”, “de socialt ansvarlige”) enskede bare en begraenset adgang
til den eller ej.

Hvis der er tale om “nysprog” er nysproget defineret som det sprog, der
er muligt inden for de stadig snevrere hvirvler i spinspiralen (som i hvert

fald p3 mellemlangt sigt er tungt lastet med national-konservatisme).
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I SPORT ER NYSPROG
BLEVET FALLESEIJE

STEEN ANKERDAL

Der er s meget kvinder ikke forstdr, siger den mandlige speaker
ien af tidens tv-reklamer. Og det har Danske Spil jo s inderlig
reti.

Skal man tro kvinden i reklamen, der er lidt mindre blon-
dine-dum end for, men stadig ikke forstdr ret meget, s ser hun
forsvaret grave et mega-hul i banen og fylde det med cement,
bare fordi tv-kommentatoren taler om et beton-forsvar, der har
gravet sig ned foran eget straffesparksfelc. Hun kigger sikkert
ogsd efter ham med motorsaven, for kommentatoren har jo lige
sagt, at gasternes bedste angriber bliver savet af sin oppasser,
hver gang han er ved at slippe fri.

Dengang Danske Spil hed Dansk Tipstjeneste turde man ikke
kaste sig ud i den slags tacklinger mod den kvindelige halvdel af
nationen. Dengang blandede man ironien med respekt, nir man
talte om sypige-tippere.

Nu tenker man med spending pa, hvad spilleselskabets rekla-
mebureau finder pd, nir de til sommer skal reklamere spillet p&
doping-karrusellen, i daglig tale kaldet Tour de France.

Hvad mon den dumme blondine kan f& ud af; at rytterne sid-
der pa hjul, nir de ikke er oppe pa den store klinge, eller er giet
totalt kolde.

Hvis hun ikke er stiet helt af, si skal det komme, nir hun
nezste sommer har famlet rundt mellem stjerner og vandberere,

hazmatokrit-verdier, fifteen-love (15-0), Wimbledon, serve-esser,
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British Open pa St. Andrews, birdier og en enkelt eagle pa 15.
hul! For slet ikke at tale om u/23, EyM, A-vM, sas Ligaen, M,
SM og DM, Masters, screeninger, back-overgange, hammerkast
uden en rigtig hammer, depecher — og off side!

Jo, der er virkelig s& meget kvinder ikke forstér.

For eksempel “hvorfor maend gir til fodbold — og helst uden
kvinder”, som journalisten Lasse Ellegaard skrev forst i 9o’erne
i Divisionsforeningens jubileumsbog, som havde titlen: Den
dyre langside.

For at begribe dobbeltheden i den titel, skulle kvinderne bade
kende begrebet “den billige langside”, Divisionsforeningen og
magtstrukturerne mellem eliten og bredden i det meget virkelige
begreb, der hedder “dansk fodbold”.

Her har 98 procent af landets kvinder med garanti meldt pas
— og overladt banen til mendene. For det er bare ikke fair at
isolere dem helt ude pa flojen ved at drible rundt mellem ord og
begreber, som bonden aldrig har hert.

Vi kan godt dele hindboldpigerne, de olympiske vinterleges
skojteprinsesser, de akrobatiske og anorektiske gymnastik-sma-
piger med de alt for merke rande under gjne temt for liv og
glede med vore kvinder. Men nér der er fodbold, skal de holde
keft og lade vare med at sperge om forskellen pa benskinner og
togskinner. For rigtige mand var livet for kort til kvindehénd-
bold — og kvindefodbold er overhovedet ikke noget “issue”.

Selvfolgelig findes de, kvinderne der kan deltage i en kvalifi-
ceret diskussion om Beckham. Og her taler vi ikke om hans skif-
tende frisurer og hans radmagre kone, men om han kan andet pa
en fodboldbane end sl de mest giftige dedbolde, der er set siden
Didi fra Brasiliens vMm-hold 1958 fik bolden til bide at skrue —
uden om muren — og brakke — si den faldt ned i trekanten som

en ded fugl.
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P4 dette tidspunkt er det kun mandlige fodboldnerder over
40, der fatter, hvad det er for et sprog, jeg taler, og hvad det bare
lige handler om!

Basalt er det ikke sproget, der alene har ekskluderet de uvi-
dende, ignoranterne og kvinderne, der bare aldrig har fattet det
der med fodbold, men som stadig — 30-40 ar efter ungdomsop-
roret og ligestillingen — kan foresld, at man jo kunne give hver
mand en bold, for det er da synd — og spild af tid — at 22 voksne
mend leber og sveder i halvanden time og falder om i smerte
bare for at fi fat i den samme bold. Og hvorfor i evrigt ikke
bruge henderne, nir det nu er si svart at sparke fodbold.

Det er helt hiblost at fi dem til at begribe, at vi sparker til
bolden, men vi spiller fodbold.

Det kan vel veere det samme, siger de.

Men det er jo lige pracis det, det ikke kan — og ikke er.

Det er efterhinden kun mandehadende kvinder, bgsser og
intellektuelle uden muskler, der er helt indifferente over for
sporten og sportens sprog. — og nagter at forstd det — for slet
ikke at tale om at tale sportens sprog.

For de fleste andre har sporten og dermed sportens sprog
— specielt fodboldens — bredt sig ud over kridtstregerne siden
80’erne, da det begyndte at g ufattelig godt for Danmark — gko-
nomisk og fodboldmassigt.

Det var dengang social- og centrumdemokratiske kultur-mi-
nistre som Niels Matthiasen og Mimi Stilling Jakobsen gik lige
s& meget til landskamp som til teaterpremierer og ferniseringer
for at folge Sepp og drengene give de andre en pa klaphatten.
Og det var dengang, hvor rigtige journalister, skribenter og
kulturpinger pd venstreflojen opdagede, at der var noget med
det der fodbold, som de hellere matte interessere sig for. Bade

hvis de ville have det sjovt og undg at f2 det rede kort som hgj-
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rovede og verdensfjerne, nar snakken til middagsselskaber faldt
pa landsholdet. Det bredte sig forst i 9o’erne til topmeder i EU,
der métte pausere, fordi en dansk udenrigsminister lige skulle
hen til tv’et og se udfaldet af Em-finalen i bold — og f& styr p4,
om det var ham selv eller hans tyske kollega, der havde vundet
héneretten pé resten af modet.

Det var i gvrigt ved samme lejlighed i 1992, at koblingen mel-
lem sprog og begreb i politik og i fodbold blev helt tydelig, da
danskerne forst sagde nej til Unionen ved en folkeafstemning
og Danmark fi dage senere slog Unionsforkeemperen Tyskland i
finalen om europamesterskabet.

“If You can't join them, beat them,” sagde Eu-tilhengeren
Uffe Ellemann Jensen med en omformulering af den gamle sen-
tens: “If You can’t beat them, join them”.

Det var det ultimative eksempel pd, at danskerne havde lagt
det gamle dogme om, at sport og politik ikke skal blandes sam-
men, bag sig.

En nation med fem millioner mennesker, der bide havde
stamina til at modstd presset og beje sig for unionen og sam-
tidig havde styrke til at vinde Em-finalen over det nye Europas
forende, 15 gange sd store nation, det var bare noget almindelige
mennesker kunne forsta.

I Orwellsk forstand kan sportens sprog darligt kaldes nysprog,
for det har faktisk bredt sig ud over sine egne greenser sammen
med aktiviteten. Det er helt klart, som alle fodboldspillere siger,
ndr noget ikke er spor klart.

Sportens topledere, der traditionelt er officerer og velstien-
de forretningsfolk, har altid hevdet, at sporten var et klasselost
mini-samfund, og ikke et spejl af samfundet som helhed. Det
er selvfolgelig rent vrevl, fordi man skal vere mere blind end

en fodbolddommer for ikke at kunne se, at fodbold er en arbej-
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dersport, mens golf er overklassens legeplads. Og man skal vare
totalt dov for ikke at kunne here, at det sprog, der tales i den
nordsjellandske golfklub, ikke er det samme som det, der snak-
kes ude p& bane 24 pd Valby Felled, nar der spilles serie 4-kampe
lordag eftermiddag.

Men der er blevet flere, der kan finde pd at spille begge steder,
fordi gruppen af danskere, der har tid og rad til at spille golf
er blevet storre, og fordi mend fra alle indtegts- og aldersklas-
ser spiller fodbold. Sproget er ingen hindring, det er lidt som at
pendle mellem dansk og engelsk. Det bestemmes af omgivel-
serne og situationen. Sproget er ingen hindring.

Nar man taler om nysprog i sporten, er det socialt set mere
noget, der var, end noget, der er.

Siden, der blev sldet hul ind til sports-rummet er ordene veal-
tet ud som drenge pd jagt efter en bold.

Samtidig med, at sporten som kulturelt fenomen og socialt
bindemiddel bredte sig ud over de fortabtes rekker, slog sportens
sprog hul i muren til verden udenom. Ikke mindst den politiske.

Efter gennembruddet p banen blev det bare helt almindeligt
pa Christiansborg at bruge udtryk som:

Man skal gi efter bolden, ikke efter manden.

Vi ma tackle problemerne et efier er.

De spillede ikke fair — i forhandlingerne.

Han dribler rotalt uden om kendsgerningerne.

Sagen er sparket til hjorne.

Sporgsmalet er, om det var en méde at sparke problemerne til
side pa.

Et fif til at 3 alvorlige temaer til at tage sig lidt mindre deli-
kate ud, at afdramatisere politiske problemer, mens man finder

ud af, om sagen kunne lgses ved at skifte bolden — eller en spiller

ud.
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Nysproget kan jo ogsa bruges til at slore, hvor galt det i virke-
ligheden er fat.

Det lyder jo lidt smartere at sige, at en sag er sparket til hjor-
ne, frem for det virkelige: sagen er syltet.

For i det politiske liv er det typisk at tage farve efter, hvad der
eroppe i tiden — og ldne ord fra de mest populere foreteelser. Det
var fodbold i 80’erne, og derfor gik fodboldens sprog — og politi-
kernes — til en vis grad op i en vis hejere enhed. Selv kvinder, der
lige siden rundbold-timerne i skolen havde vendt al fysisk kon-
kurrenceaktivitet ryggen, og nu satsede pa at udfordre mendene
pd alle planer i arbejds- og karriere-livet, blev fanget ind af en
verden, der ikke lengere var lukket. Som da Politiken-journali-
sten Malin Lindgren skrev om 86-holdet under overskriften:

Omme Kys fra pi midtbanen.

Ironien er, at sporten i almindelighed og fodbold i serdeles-
hed bevegede sig fra at vere det folkelige teater i en ghetto befol-
ket af mennesker uden studentereksamen og politisk bevidst-
hed, til at blive comme il faut for folk fra venstreflgjen, der bade
havde géet i skole mere end syv &r, lest storre boger end “Den
sidste mohikaner”, opfattede alt som politik — og i evrigt havde
et kritisk syn p& den ra kapitalmagt og et meget storre sprogligt
arsenal end sporten var vant til.

De storste kritikere berigede sportens sprog og lukkede deren
op til fascination, spaending og nationale fellesoplevelser.

Det @ndrede i lobet af f3 ar sportens sprog, at skribenter som
Jorgen Leth og Lasse Ellegaard, Per Hoyer Hansen, Ole Lan-
ge, Knud Esmann og John Idorn kastede sig over fenomenet
og berigede sportens sprog — ligesom man beriger uran og gor
det farligt — i de reportager, der fik plads til at udfolde sig forst
i Information, Weekendavisen, Tipsbladet og Levende Billeder
— og derefter de store dagblade.
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Der blev sparket liv i klicheerne, nér de ikke blev sparket helt
ud af spalterne i et opger med Gunnar Nu-tidens hasblesende
formidling af et univers, hvor himlen altid var bl oven og Dan-
nebrog altid blafrede rod-hvidt over Idretsparken.

Det var noget lidt andet, nir Lasse Ellegaard indledte en
reportage fra Amsterdam om Seren Lerby og den fest, han hav-
de deltaget i sammen med gutterne i Ajax efter at have vundet
mesterskabet med ordene:

“Da Seren Lerby vignede naste morgen havde han en smag
af dod fugl i munden.....”

S& var scenen sat — ikke til en kioskbasker om fulde fodbold-
spillere, men til en reportage om livet som professionel fodbold-
spiller, hvor karrierens store sejre og mesterskaber fejres med at
gore det forbudte; At gd pd natklub, sla et ordentlig hul i jorden,
smide bilen pa et gadehjorne, man naste dag har glemt, hvor lig-
ger, ndr man med temmermand og smagen af dod fugl i mun-
den — lige som almindeligt dedelige.

Som cykelkommentator skabte Jorgen Leth sit eget myti-
ske og sproglige univers oven pa det Tour de France, som han
sammen med Jorn Mader gjorde til kult pd Tv2 op gennem
1990’erne. Stjerner og vandbarere, skurke og helte trampede ind
i folks stuer, blev ophgjet til guder eller resignerede som de men-
nesker, de lidt forstyrrende viste sig at vare. Det var ordlir’ langt
ud i det frivole, men kedeligt var det ikke.

Der blev sparket liv i klicheerne, sproget fik lov at sprudle
som dengang Politikens velskrivende sportsredakter Magnus
Simonsen om en centerforward skrev, at han i scoringsejeblikket
var kold som en brondgravers rov.

Man kan sige, at barrikaderne mellem sporten og det omgi-
vende samfund forvitrede sammen med det nysprog, der mere

ubevidst end bevidst blandt klakererne havde tjent til, at spor-
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ten kunne leve sit eget liv — og fungere som lynafleder for social
opstand og politisk bevidstgerelse af unge, ubefestede sjele fra
de nederste klassetrin pd den sociale rangstige.

Pa sportsredaktionerne fik sprogrogteriet den afsmittende
virkning, at det “at skrive godt” blev opprioriteret, nér der skulle
ansazttes nye medarbejdere.

Per Hoyer Hansen blev et af de store forbilleder, fordi han
bade sprogligt og fodboldfagligt havde verdensklasse — som han
kombinerede med sin enorme viden om de lande, spillet nu
udfoldede sig i.

Nuvel, det var PO. Enqvist, der kaldte Franz Beckenbauer
marxistisk i sit spil, fordi han havde evnen til at se vejen ud af
kaos, men det var Hayer, der i 1982 efter Kaiser Franz’ sidste

kamp i Hamburg skrev:

P4 sin vis var de halvanden time en revy over, hvad han i 18
&r har udfoldet af kunsstykker pd gresset: Heltricket, drib-
lingerne, dobbeltpasning, scoringen og ferst og sidst og hele
tiden: En strom af strdlende pasninger, set pd forhind med
hans specielle clairvoyance og spillet med hans usvigelige
precision over afstande op til et halvt hundrede meter med
den fenomenale sparketeknik, der altid har veret hans ken-
demarke — navnlig det nonchalant udseende ydersidespark,
hvor bolden nasten tjattes af sted, som ndr andre tjenser bold
i haven derhjemme. Spillets svareste detaljer praktiseret med

legende lethed, besnarende elegant og i fuldendt balance ...

Samtidig med at sportens egne journalister levede i et had-keer-
ligheds forhold til sine sproglige revsere, blev de pd godt og ondt
af dem og den genre, de repraesenterede: New Journalism.

Den er det stik modsatte af det orwell’ske nysprog, fordi den
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laner og stjzler fra alle genrer, forst og fremmest fiktionens
sproglige skatkammer.

Hvor sproget i en periode havde lukket sig om sportsjournali-
stikken og gjort den til en ghetto, der var ugleset blandt kollega-
er og intellektuelle, men verdsat af leserne, blev new journalism
det varktoj, der lukkede sporten op — og koblede den sammen
med det samfund, man nok var en del af, og gerne ville have
okonomisk statte fra, men ikke ville styres af. Sporten hevdede
sin autonomi lenge for, der var teenkt pa de autonome.

Omvendt sagde den svenske forfatter Per-Olof Enqvist, der
var udsendt af Expressen blandt andet til de olympiske lege
i Miinchen i 1972 og fodbold-vMm i Mexico i 1986, at det var
socialdemokratiets storste fejl i nyere tid, at man aldrig havde
taget sporten alvorligt. Da det endelig skete, var det for sent.

Siden kom TV og satte sig pd hele butikken — i Danmark tids-
faestet til oktober 1988, da det kommercielle statsselskab Tv2 gik
i luften.

Det halverede i lobet af fire &r oplaget pa sportsaviserne BT og
Ekstra Bladet, fordi tv i virkeligheden er en elektronisk version
af en tabloid-avis: Store overskrifter og billeder, enstrengede tek-
ster forfattet i f3 ord: Lad billederne tale, som man siger.

Det har ikke beriget sproget.

Og sd alligevel: Jorgen Leth digtede til sine cykellob og Flem-
ming Toft rébte hutlitut med en timing, der aldrig er blevet
glemt, da Danmark vandt EM i 1992. At Toft som kommentator
— og skribent — har en helt unik evne til at uderykke det barokke
og det rammende i fi setninger, tenker seerne méske ikke s
meget over, for det gir jo s sterkt. Men det var et sprogligt og
satirisk pletskud, da han efter en fodboldlandskamp omkring
rtusindskiftet mellem Saudi Arabien og Danmark i Riyadh, der
kun havde haft mandlige tilskuere, sagde:
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Nu gér de 15.000 mand hjem til deres 60.000 koner.

Men ellers har tv-kanalerne med deres stadig flere daglige
sportsprogrammer og gratisaviserne med deres hurtige, kort-
fattede informations-journalistik mere end nogen veardi-afla-
det sportens sprog, s& det efter &rstusind-skiftet nermer sig det
kenslose.

Udgiverne har fanget sig selv i en felde, hvor de pé den ene
side gerne vil have det unikke, bdde nar det geelder formen — alt-
s sproget — og indholdet, der for 80-90 procents vedkommende
kommer fra det nationale nyhedsbureau Ritzau. Det er der ikke
noget galt i, det er bare med i alle aviserne, fordi de fleste redak-
tionelle ressourcer er sat ind pé at redigere stoffet — og legge det
pa siderne, og de ferreste pd at skrive det. Men det efterlader
indtrykket af et sprogligt armod. Af verdilgst nysprog, fordi det
er det billigste — og fordi det ikke treeder de betalende annonce-
rer over teerne.

Bedre er det ikke pd tv og radio, hvor der produceres 8-10
nyhedsudsendelse dagligt pa tv. De skal s streames til nettet,
hvor nyheds-siderne i ovrigt opdateres fra morgen til midnat.
Desuden skal der laves radio, sms-nyheder, og alskens anden
elektronisk informationsformidling.

Det efterlader bare ingen tid til at veerne om sproget og udvik-
le det. Det er bare ud over stepperne, som man siger.

I desperation over uniformiteten har gratis-avisen Urban over-
ladt bagsiden til stand up-komikere, for dog at have noget, som
de andre ikke har.

Fordi sport er blevet sa stor en del af bide hverdag og fest,
som det vitterlig er, de sidste 25 ar, kan man ikke postulere, at
nysproget i moderne forstand udelukker nogen. Det er ikke kun
specielle grupper, der forstdr, hvad der tales os. Med mere end

halvdelen af danskerne som aktive sportsforbrugere — i videste
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forstand — forstér et flertal det sprog, der engang var et fagsprog
med serlige termer, som kun de serligt indviede fattede.

Magtmisbruget er meget mere raffineret, fordi de, der sidder
pa pengekassen og er dem, der bestemmer i den industri, som
professionel underholdnings-sport er blevet — bruger nysproget
til at skabe illusionen om fellesskab og felles mal.

“Vi taler jo samme sprog,” lyder det fra magthavere s forskel-
lige i uderykket som Flemming @stergaard fra rc Kobenhavn
og Per Bjerregaard fra Brondby, nér de taler til klubbens tilhen-
gere, der jo bare er superbrugere og —kunder i forretningen, som
det gelder om at bon’e for flest mulige kroner s mange maneder
om &ret, som der spilles i.

Da Per Bjerregaard for et par &r siden sagde, at Brondby var
en idretsforening, der spillede fodbold pa topniveau, mens Fc
Kgbenhavn var en forretning i underholdningsindustrien, var
det bestemt ikke en venlig beskrivelse af situationen — og for-
skellene pa de to starste i dansk klubfodbold.

Det var uforskammet, sproglig finte, der skulle udstille Fcx
som en kold pengemaskine i modsatning til Brendby, der dyr-
kede fellesskab og holdt fast i foreningstanken. Altsd at man pa
Vestegnen havde andre — og bedre — verdier end at tjene penge
til aktionererne, nemlig de menneskelige.

Et par ér for blev Flemming @stergaard rasende, nir Fck blev
karakteriseret som en pengemaskine og spillerne som en flok yup-
pier, der brugte mere tid pa golfbanen end pa treningsbanen.

Men igen — tiderne og ordene har ndret sig. Selskabet, der
ejer og driver fodboldholdet Fc Kgbenhavn, hedder simand
Parken Sport og Entertainment.

I det mere liberale end sociale Danmark &r 2006 er under-
holdning og kapitalstyrke lige sd anerkendte begreber i sports-

sproget som “10’ere” og kantspillere.
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Selvom det sports-sproglige feellesskab er syntetisk, og selvom
det givetvis er med til at opretholde en magtstruktur og fast-
holde, at “dem i toppen” har privilegier, som andre ikke har, s&
opfatter de kunder, som i nysproglig forstand tituleres fans eller
tilhengere, og som fodbold- og underholdningsselskabet skov-
ler penge ind p4, ikke sig selv som undertrykte eller groft udnyt-
tede af den lille elite i fodbold-hierarkiet, der kerer Mercedes og
gdr i Armani-habitter.

Der er ikke nogen, der har ondt i reven over, at FCK tjener
penge. Tvertimod. Det er taberagtigt ikke at gore det, hvad
Flemming Ostergaard nazrmest har opnet guru-status ved at
predike. Ellers kunne det ikke vere en hadersbetegnelse — godt
nok med dobbelt bund — at blive kaldt Don @.

Det star jo enhver fan frit for at blive vk, nir Fck spiller i
Parken — og lade veere med at kebe den nyeste udgave af den hvi-
de Kappa-troje, som “klubben” uden blusel krever s-600 kroner
for — selv i bernestorrelse.

Men hvem vil undvere trejen, der i lige si grad som Fck-
fan-gruppe-sproget binder tilhzngerne sammen — og signalerer
vinder. I et fellesskab, der ogsd handler om at “hade dem fra
Pestegnen” — alias Brondby- og vice versa.

Det er i denne mere krigeriske og barske forstand, at en form
for nysprog har udviklet sig inden for de marginal-grupper, der i
en eller anden grad ogsa har fundet et hjemsted i fodbold-spor-
ten. Men det kommer ikke udefra og oppefra, og er ikke under-
trykkende i den klassiske forstand, hverken socialt eller nysprog-
ligt. For de har selv valgt — om det skal vare Forza rcx, Forza

Brendby — eller bare Frem’ad.
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ENGELSK
-ET SPOGRGSMAL OM MAGT?

Om brugen af engelsk hos unge danskere

MARGRETHE HEIDEMANN ANDERSEN

Det danske sprog udsettes i disse ar for en massiv pavirkning
fra engelsk. Vi optager engelske lneord i stor stil, vi bruger
engelske vendinger, og til tider slir vi endda helt over i engelsk,
ogsd selvom vi taler med andre danskere. Mange sprogforskere
er enige om at den engelsksprogede pavirkning er en uundgde-
lig konsekvens af globaliseringen, og at det danske sprog ikke
som sddan er truet af pdvirkningen. Dansk har for veret under
kraftig indflydelse fra andre sprog, fx tysk, og selvom en stor
del af vores ordforrdd i dag har tyske redder, taler vi jo stadig-
vaek dansk. Den egentlige trussel bestdr efter manges mening i
at engelsk vinder indpas pd omrader hvor dansk ellers har varet
eneridende, fx som undervisningssprog pd landets universiteter.
Det er det fenomen der kaldes “domznetab”, et fenomen som
i yderste konsekvens kan fore til det danske sprogs undergang.
Helt s galt kommer det formentlig ikke til at gd. Men det engel-
ske sprogs dominans kan fi nogle ret alvorlige konsekvenser for
iser en bestemt gruppe af befolkningen, nemlig dem der ikke

kan engelsk — de engelsksvage.

DE ENGELSKSVAGE

De engelsksvage danskere udger en relativt stor del af befolk-
ningen. Ifelge en undersogelse af professor Bent Preisler fra Ros-
kilde Universitetscenter er hele 20 % af den danske befolkning
s& darlige til engelsk at de ikke kan deltage i selv den mest banale

hverdagskommunikation pé engelsk, fx vise vej til den nzrme-
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ste bus eller lese og forstd en kort brugsanvisning pd engelsk.
Selvom sterstedelen af de engelsksvage danskere er midaldrende
eller zldre mennesker med ingen eller kun en kort uddannelse
bag sig, er der ogsa en del yngre eller unge danskere der ifolge
Preislers undersogelse ma betegnes engelsksvage. Der er typisk
tale om unge der pa en eller anden méde ikke passer ind i sko-
lesystemet, fx fordi de er skoletrette. De engelsksvage vil altsd
ikke forsvinde i takt med at de ®ldre generationer forsvinder, og
det er et problem i forhold til hvor meget information der i dag
formidles pa engelsk (eller i hvert fald med en god del engelske
ord), information som de engelsksvage vil vere ude af stand il
at forstd.

I Preislers undersogelse indgar der ikke nogen informanter
under 18 ar, og vi har dermed ikke nogen undersggelser der viser
hvor mange af de helt unge danskere der er engelsksvage. Emnet
bliver dog berort i ph.d.-athandlingen “Engelsk i dansk: Sprog-
holdninger i Danmark. Helt vilde sjovt eller wannabeagtigt og
ejendomsmaglerkake?”. I athandlingen har jeg vha. sporgeske-
maer underspgt hvordan 240 unge storkebenhavnere forholder
sig til brugen af engelsk i dansk, og jeg har kigget pa hvor tet
kontakt de unge har til det engelske sprog i hverdagen. De unges
dagligdag er ikke overraskende i hej grad preget af engelsk. De
horer engelsksproget musik, de surfer pd engelsksprogede sider
pa nettet, de ser engelsksproget tv uden undertekster, og de skri-
ver breve til engelsksprogede venner. P4 den baggrund kan det
ikke undre at de unge generelt angiver at de er gode til engelsk,
og man kunne let fi det indtryk at engelsk ikke volder unge men-
nesker nogen kvaler.

Det er dog kun pa overfladen at det ser sidan ud. Gar man lidt
i dybden med informanternes besvarelser, er der tegn pa at spe-

cielt en gruppe informanter har problemer med sdvel det danske
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som det engelske sprog. Det er de informanter (i alt 8 %) der
har mellemestlig baggrund. Disse informanter har som resten af
deres klassekammerater besvaret sporgeskemaerne, men besva-
relserne er typisk ret mangelfulde og preget af et darligt dansk.
En tyrkisk pige skriver fx at moren “laser til uddannelse”, og en
anden skriver at faren “gar til kursus han skal kerer bu[s]”, og
at moren ikke har “nogen job”. De relativt korte sztninger som
disse informanter har skrevet, peger pa at de ikke er ret gode til
dansk, og det er da ogsd kendetegnende for dem at de ikke har
besvaret de dbne sporgsmaél der ogsd optreder i spergeskemaer-
ne. Unge der er s darlige til at skrive dansk, har formentlig ogsé
store problemer med i hvert fald at skrive engelsk. De skal altsa
ikke blot kempe med det danske sprog — de skal ogsd kampe
med det engelske.

Bent Preisler skriver om de engelsksvage unge at nogle af dem
kan vere indvandrerbern der kommer fra kulturelle enklaver
hvor pévirkningen fra den engelsksprogede verden er minimal.
Det betyder at de modsat andre born ikke har haft nogen kon-
takt med engelsk nar de starter i skolen. Det er ikke usandsyn-
ligt, skriver Preisler, at nogle af disse born efterfolgende vil have
vanskeligt ved at indhente gennemsnittet af de danske bern i
forhold til engelsk sprogferdighed. Sidanne bern vil ikke blot
halte bagefter de evrige bern i forhold til faglige ferdigheder, de
kan ogsa risikere at blive holdt uden for det sociale netvark som
de ovrige bern skaber gennem deres sprog. Min undersegelse
viser séledes at unge bruger engelsk som en identitetsmarker. De
patager sig forskellige roller og identiteter som konkret kommer
til udtryk ved at de skifter sprog fra dansk til engelsk. En gym-
nasiepige har siledes skrevet i sporgeskemaunderspgelsen at hun

indimellem udgiver sig for at vere englender “fordi man pa en
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made kan spille en rolle, altsd man er jo ikke englender, men nar
man taler lever man sig ind i rollen som én. Derfor er det rart en
gang imellem at vare en anden person”. For de unge er brugen
af engelsk forbundet med leg og med leg med identitet. Legene
finder kun sted sammen med andre unge, og de er dermed for-
bundet med det at veere ung og med at tilhore gruppen af unge.
Ved at bruge engelske 18n nér de taler sammen, eller ved helt at
sld over i engelsk, kan de unge skabe et fellesskab omkring deres
sprog, ct fellesskab som udger en vigtig del af de unges sociale
netverk. Det er klart at for de unge der ikke uden videre kan
skifte mellem dansk og engelsk, og som ikke kan tale engelsk
med forskellige accenter (hvilket ogsd er en del af de unges sprog-
lige leg), er det ikke nemt at komme ind i gruppen. Derved kan

engelsk blive et magtmiddel de unge imellem.

Som navnt er de unge i undersggelsen generelt gode til engelsk,
og de har da heller ingen problemer med fx at forstd reklamer
der er spekket med engelske laneord. Samtidig er de dog ogsa
meget bevidste om at der findes danskere der ikke er gode til
engelsk, fx @ldre mennesker og indvandrere, og de giver udtryk
for at man skal henvende sig til disse mennesker i et sprog som
de kan forstd. Som en gymnasiepige skriver: “Mange danskere
(mest zldre) har aldrig lert engelsk og har derfor en kempe
ulempe nar de steder pd engelske ord”. De unge lever med andre
ord ikke i en glasklokke hvor de tror at alle mennesker er gode til
engelsk. Men det er bemarkelsesvardigt at ingen af dem navner
at der ogsa blandt deres jevnaldrende kan vere nogle der ikke
forstr engelsk. Det hanger formentlig sammen med at talespro-
get hos de unge generelt indeholder mange engelske 13n, og at
man godt kan bruge engelske ord og vendinger i sit sprog — som

alle andre unge — selvom man er engelsksvag. En anden irsag
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kunne vere at det er tabubelagt at indromme at man er dérlig til
engelsk fordi engelsk er prestigesprog for de unge.

Rundt om i de danske klassevarelser sidder der efter alt at
demme unge mennesker der ikke er gode til engelsk. Med den
viden vi har om det engelske sprogs prestige i sdvel samfundet
som hos unge mennesker, mé det give anledning til problemer.
Jeg vil derfor afslutningsvis pege pa at det kunne vere interessant
at f& undersggt hvor mange engelsksvage unge der er, hvordan de
takler deres hverdag, og i hvor hej grad de pga. deres manglende
engelskkundskaber foler sig magteslose i hverdagen.
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"ENGLIS” SOM NYSPROG

Valget star mellem dannelse pé dansk og engelsk sovs

CHRISTIAN N. EVERSBUSCH

‘T absolutely agree on that, only I have a great but(t)’, sagde den
danske politiker i Bruxelles. Og sé var der sportsjournalisten, der
pastod, at ‘in Denmark we are used to play with balls’. Hvorfor
vil danskere dog si gerne tale engelsk, nir de ikke kan? En, der
kunne tale engelsk, Victor Borge, @rgrede sig, nir han var pd
ferie her: ‘Jeg taler desverre ikke sd godt dansk mere, men det er
der jo heller ikke mange andre, der gor’. Hvorfor ikke mon? Pga.
vores ofte ugengaldte kerlighed til engelsk. En af hovedperso-
nerne bag Det radikale Venstres forslag om at indfere engelsk
som officielt andetsprog i Danmark har bedyret, at dette skam
ikke ville skade danskernes eget sprog. Selv talte hun dog i Poli-
tiken om unge, der ikke har en chance for at ‘rejse pengene’ til
betalingsuddannelser. Englaendere ‘raise money’; danskere ‘skaf-
fer’ dem.

Sddanne umulige overszttelser er blevet svarere at afslore,
fordi samfundet sovses ind i engelsk-dansk miskmask. Det min-
der om scenen i “Rosens Navn”, hvor den gale munk Salvatore
plaprer los om synd, bod og bedring pd hhv. latin, italiensk og,
i filmudgaven, engelsk. Forvirret sporger da novicen Adso sin
mester, Vilhelm af Baskerville: “Hvilket sprog talte den mand?’
Myndigt falder mesterens svar med Sean Connerys klangfulde
stemme: All languages — and none’. Tilsvarende herhjemme:
begge sprog, og intet. Det var sdledes bide dirligt dansk og
engelsk, da en studerende oversatte ‘social man’ til ‘den sociale

mand’. En skenhedsfejl? ‘Social man’ betyder snarere ‘det fel-
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lesskabsorienterede menneske’, s& misforstdelsen stikker dybt.
Flere udtryk lyder altsd ens, men er det ikke. Omvendt med
egennavne: de lyder forskellige, men er ens. Feks. sloredes al
sammenhang, da Weekendavisen nzvnte ‘Sankt James’ i en arti-
kel om korstogene. Far man ikke at vide, at englendernes Saint
James er identisk med Sankt Jakob, forstdr man ikke, at denne
helgens betydning — han var en af Jesu disciple — rekker langt ud
over det engelske sprogomrade. Ja, at det er én og samme, der
har lagt navn til Sankt Jakobs Plads i Kebenhavn og Santiago di
Compostella i Spanien.

Overszttelsesproblemer  afspejler sdledes forstdelsesproble-
mer, og hertil kommer den almindelige forvirring affedt af disse
dobbeltformer. Nir ét dansk medie f.eks. taler om israelske luft-
angreb ‘i byen Tyre i det sydlige Libanon’, mens et andet samme
dag — korrekt — skriver om ‘luftangreb i Tyrus’, tenker mange jo:
‘Der var altsa ro luftangreb!”

Ligeberettigelsen mellem engelske og danske stednavne er
dog kun tilsyneladende: dansk taber terren. For 100 ar siden
sagde man f.cks. Ny Syd-Wales i stedet for New South Wales
og Ny York for New York. I dag drommer vi ikke om at udtale
Montreal pd dansk — og om ti &r kerer psB vel ikke til Helsinger,
men til Elsinore.

’Ja ja, men vilever i en globaliseret verden og mé vare dbne for
alt det internationale’, horer jeg allerede erhvervsfolk og radikale
folketingsmedlemmer indvende. Det er dog en selvmodsigelse,
for ‘alt det internationale’ kan ikke rummes i ét sprog. Se bare
hvordan tidens ensidige fokus pa engelsk har afviklet vores ori-
entering mod tysk og fransk kultur. I Kebenhavn er siledes bade
den franske boghandel og Goethe-instituttets bibliotek lukkert,
og ndr o tilbyder pakker med kabel-tv, er det Discovery, cNN

og BBC, der lokkes med. Man skal helt op i de dyreste, smalleste
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pakker, hvis man vil se franske og tyske kanaler. Gamle franske
l&neord erstattes da ogsd konsekvent af engelske; for ‘presente-
rede’ man sine venner, nu ‘introducerer’ man dem. For havde
man en ‘kompagnon’, nu har man en ‘partner’, for kerte man i
‘cabriolet’, nu kerer man i ‘convertible’. ‘Reservationer’ er blevet
til ‘bookinger’, ‘pommes frites’ til ‘fries’, og hvor man tidligere
‘engagerede sig’ i noget, foretrekker mange i dag at ‘committe
sig’. Ja, under sommerens vM i fodbold udtalte en kommentator
af semifinalen tilmed den franske landsholdspiller Henris navn
[angri] som om han var englender [henri]! Danskerne har ame-
rikansk voks i ererne og engelsk syge pa tungen. Vores horisont

snavrer sig ind.

Nar samfulde 800 af de 1000 nye ord, der har vundet optagelse
i seneste udgave af Nudansk Ordbog, sdledes er engelske, fatter
jeg ikke, hvordan flere sprogfolk kan blive ved med at tale om
‘vitaminer’ til det danske sprog. Der er snarere tale om ‘doping’,
affedt af manglende tiltro til egne evner. Og som det sker ved
andre former for misbrug, gér der noget afidentiteten tabt under
det fremmede stofs herredemme. For ligesom der findes erotiske
nuancer, der former sig bedst pa fransk, sdledes er der vid, der
kun kan ytres p& dansk. Det er sigende, at tyske oversattelser af
Seren Kierkegaard har flere huller dér hvor filosoffen ironiserer
pa dannet kebenhavnsk. Af samme grund siger et fransk mund-
held, at man er s& mange mennesker, som man kan sprog. Og
derfor havde Saddam Hussein heller aldrig kunnet opfore sine
blomstrede propagandanumre pd jysk.

Noget af det tiltalende ved dansk identitet er siledes det
uhojtidelige og selvironiske. Men hvor godt gir det med dét,
ndr Kurt til receptionen siger: ‘dav, jeg er Vice President i et sko-

firma’? Eller nar kebenhavnske fitness-kader annoncerer ganske
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almindelige treeningstimer som ‘BodyAttack’ eller ‘BodyCom-
bat’? Amerikanernes tilbgjelighed til at puste sig op lever i deres
sprog. P4 amerikanske hjemmesider har selv husmoderforenin-
ger hojtidelige ‘mission statements’, hvor de under udsivning af
enorme kvanta varm luft foregiver at arbejde med allehdnde ‘sets
of values’. Danske firmaer kan ikke kopiere dette uden selv at
blive oppustede, og dermed udanske af det. Anderledes uderyke:
Rasmus Berg kalder sig atter Erasmus Montanus — fordi det
lyder af mere (les.: ikke forstds af alle). Tilsvarende bryder Ib fra
Herning sig lidet om, at bedstemor kalder ham ‘szlger’, for han
er jo ‘sales coordinator’.

Da identiteten siledes opstér i (ny)sproget, ma det std klart, at
den anglo-amerikanske sprogimperialisme ogsa berer en stor del
af ansvaret for ensretningen af unges vardier. Som medium for
en alt koloniserende overfladekultur sztter det engelske sprog
sig — gennem film, internet, rap og reklamer — langt dybere spor
end mange laissez faire-debatterer evner at forestille sig. Nar
Fischer fra ‘Rejseholdet’, i Mads Mikkelsens upassionerede hver-
dagstone, meddeler sin sen over mobilen: ‘Far elsker dig’, s3 er
det fordi amerikanske film har vennet manuskriptforfatterne pa
Danmarks Radio til, at noget for en dansker s& eksklusivt som
en kerlighedserklering kan slynges ud som et ‘hej hej’. Og nar
danske purke kleder sig ud som ‘seriemordere’ til ‘Halloweer’,
er det fordi de ser verden gennem amerikanske tv-filtre. S skal
vi bevidst oversztte engelske begreber og tynde ud i de hol-
lywoodske megserier, eller skal danske bern vokse op som dis-
count-amerikanere? Beslutningen er vores egen, men ikke meget
leengere.

Hvad er det dog, man vil opnd med denne frivillige selgen ud
af alt hjemligt? Dansk er jo det eneste sprog i verden, vi er bedst

til. ‘Den, der agter fremmed sprog hejere end sit eget, berer sig
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ligesd darligt ad som den, der for at se klarere, om middagen,
nér solen skinner, lukker sine vinduesskodder, og tender lys for
at s¢’. At manden bag disse ord fra 1657, Rasmus Bartholin, var
videnskabsmand, er intet tilfzlde. Som sin 300 ar yngre kollega
ved Kobenhavns Universitet, Paul Diderichsen, vidste han nem-
lig, at: “Vejen til beherskelse af et kundskabsomride gér gennem
den stadige sproglige formning deraf.” Desto finere sprogbeher-
skelse, desto finere forstdelse. Negativt uderyke: man kan hver-
ken lpse en andengradsligning eller komponere et korvark uden
at have fiet fremgangsmaden forklaret, vha. tungen — s kan det
vare rigtigt, at danske unge under uddannelse skal vere athen-
gige af en importeret tunge for at kunne tenke? Vi vil alligevel
aldrig kunne reflekeere ligesd nuanceret i engelsk sprog som en
englender, og derfor gor vi klogt i at lytte til manden, der ridede
en finsk minister: ‘Nér du skal tale til FN’s generalforsamling, s&
brug tolk. S4 kan du nemlig sige, hvad du vil, og ikke bare, hvad
du kan?’

Kan danske forskere mon sige nejagtigt, hvad de vil? En rap-
port fra Dansk sprognevn konkluderede allerede for fem ar
siden, at inden for naturvidenskaberne er aktiviteten p& moders-
mélet ‘s lille, at det danske videnskabssprog stagnerer og der
ud’. Og det til trods for, at en af fysikkens storste forskere nogen-
sinde, H.C. Orsted fra Rudkebing, opfordrede fagfallerne til at
‘tenke pd dansk’, hvorved vi ‘sikkert (ville) finde danske udtryk
for vore virkelige tanker’. At @rsted var en international autori-
tet, hindrede ham hverken i at vie tid til folkeoplysningen eller
arbejde i det danske sprog; ja, det var med dét som redskab, han
opdagede bide aluminium og elektromagnetisme. S& burde fysi-
kere og kemikere ikke ogsé i vor tid kunne teenke pa dansk? Bare
indimellem? For her er jo ingenlunde tale om et sprogligt enten

eller, men et bide og. ‘Nér man i &nden har rejst udenlands’,
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skrev Orsted, ‘ma man vende tilbage og rask leve sig ind pd ny i
modersmélet. Man skal meddele landsmend, hvad man har lert
af de fremmede, hvad man har tenket i deres dnd og sprog, og
maske hos sig selv udtalt i fremmed mél; men man m3 forst til
gavns overfore det i modersmalet’.

Dét var, hvad Orsted gjorde, da han i 1814 dannede ordet
‘brint for ‘hydrogen’ og ‘il¢” for ‘oxygen’. Ogsd ord som ‘vegtfyl-
de’ og ‘varmefylde’ skyldes Qrsted, der dermed hevede sig hojt
over provinsielt snobberi for alt fremmedklingende: ‘Jo nermere
man kan bringe videnskabens sprog til at udtrykke tingene lige-
som med ét slag bade for tanke og indbildningskraft, desto mere
gor videt til et led i den almindelige dannelse og til folkets ejen-
dom’. Anti-nysprog!

Hvis vore dages 17-folk leste Orsted, ville de saledes forsta,
hvorfor navnlig ldre melder sig ud af computerverdenen. Der
gér jo intet lys op for deres ‘indbildningskraft’, nir de heorer ord
som ‘server’, eller ‘screen saver’. Var disse derimod oversatte, ville
den mindre engelskkyndige danne sig de indre billeder, der kun-
ne rykke genstanden nermere hans erfaringsverden. Nér et ord
som ‘desktop’ f.eks. erstattes med ‘skrivebord’, og ‘mouse pad’
bliver til ‘musemadtte’, synes de jo pludselig mere tilforladelige.

Det er i hoj grad med til at fordumme det store fzllesskab, at
alt, hvad der opstir af ny viden, pdheftes engelske etiketter. Halv-
delen af de artikler, der publiceres pd Kgbenhavns Universitet i
dag, er pa engelsk. Hertil kommer de tusinder af ansatte i f.eks.
SAS og Novo, der — grundet ledelsens valg af koncernsprog —
tager en engelsk virkelighed med sig hjem fra arbejde hver aften.
De ord, den lever i, teender ikke noget lys for bernenes indre gje,
og saledes svaekker vi dagligt sprogets kraft som pedagogisk og
socialt ssmmenbindende medium. En ven af mig spurgte under

en middag sin sidemand, der var mikrobiolog: ‘Hvad skriver du
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speciale om?’. Svaret lod: “Umuligt at forklare. Miske vil det dog
gd pd engelsk.” Kan det undre, at naturvidenskaberne har svert
ved at tiltrekke studerende?

Ogsd de menneskelige relationer lider under denne udvik-
ling. Som det engelske sprog fyger ind over alle danske gerder,
spirer nemlig freene til nye kuld af holbergske vigtigmagere, der
i stedet for at dele rundhindet ud af deres viden i hjemlig tunge
skaber et kunstigt isolationslag mellem sig selv og deres mindre
oplyste landsmend. Lerdommens lukkede verden fra latinens
dage genopstar i angelsaksiske gevandter.

Skal sproget atter samle i stedet for at splitte, m3 Folketinget
som et minimum vedtage Dansk Folkepartis forslag til en ny
lov om beskyttelse af dansk — uden smilig skelen til ideologiske
linjer i gvrigt. Og til de sprogfolk, der farer fornermet til taster-
ne om lide, vil jeg med det samme sige: jovist har sproget altid
udviklet sig, men ikke 4u7 som vilde blomster. Humanisten EC.
Eilschovs ‘Kunst-Ordbog’ anlagde séledes en sitlig 1700-talsha-
ve af hjemlige blomsterbede, der rakte ind i egne af danskernes
tanker, som hidtil havde veret forbeholdt latinsk og tysk flora.
‘Academia’ blev f.eks. til ‘hejskole’ og ‘affectus’ til ‘sindsbeve-
gelse’. ‘Hvor reaktionert!’, ribte universitetets filosoffer. ‘Hvor
grinagtigt!, klukkede menigmand i 1700-arenes kebenhavnske
kaffehuse. Ja, for tenk at skulle fejre ‘fodselsdag’ i stedet for
‘Geburtsdag’! Men hvem studser i dag over eilschovske gloser
som: ‘enkelthed’, ‘selvstendighed’, ‘personlighed’ eller ‘sandsyn-
lighed’? Det tog da heller ikke mere end et &r at venne sig til
‘hjemmeside’ for ‘website’.

Lad os fi nye ‘Kunst-Ordbeger’ og lad os kravle op af den
engelske sovs; ellers vil der pd lengere sigt slet ikke vere noget

‘os’. Fallesskabet bor i sproget.
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